German Village and Nationalsocialism : Nationalsocialist Farm Labour Policy in Pommern by 伊集院 立
ドイツ農村の変容とナチス : ポメルンにおけるナ
チスの農村労働者政策
著者 伊集院 立
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会労働研究
巻 44
号 3・4
ページ 1-78
発行年 1998-03
URL http://hdl.handle.net/10114/5779
<論説〉
ドイツ農村の変容とナチス
一ポメルンにおけるナチスの農村労働者政策一
伊集院立
はじめに
ドイツでナチズムが台頭したのは，束エルベの農村社会における保守
的で民族主義的なイデオロギーと，１９世紀末に成立したドイツ帝国主
義がおかれた歴史的条件に大きな要因があったといわれている。そし
て，ヴィルヘルム時代の政治社会体制で中心的な役割を減じたのが東エ
ルベの大土地所有者であったことから，ドイツの社会史研究においても
第二帝附１期におけるユンカーの利益団体としての「農業者同MH」Bund
derLandwirteの存在にとりわけ強い関心が寄せられた1)。確かに，
第一次世界大戦前のドイツ社会の特徴を捉えるうえでは，第二帝制期に
おけるユンカーの利益団体である「農業者同盟」の存在は重要であっ
た。しかも，ドイツ革命を経た後も，その後進的性格はその組織的継承
者である「全国農村同盟」Reichslandbundにリ|き継がれたと考えられ
た。そのためヴァイマール共和国の歴史においても大企業の組織と同じ
くユンカーの組織としての「全国農村同盟」の存在に関心が寄せられ
た。その上，ヴァイマール共和国末期には，そのユンカーの組織がナチ
スの政権獲得に(１１１面から手をかし，ヒトラー政権に農業の救済を託した
ことから，「全国農村同Bi[」がナチスとの関係で注目されるのは当然の
ことである２)。
しかし，両大戦間期におけるドイツの民族主義の特徴は単に古プロイ
セン以来のユンカー的民族主義だけではなく，「教養市民層」とよばれ
1 
る''１Ni階IlYiのＷ｢しいうエルキッシュv61kiscllな述動，さらには節一次
Ⅲ界人戦iiiiからさまざまな階膳の広範な庶民に広がりを見せていた民衆
的なナショナリズムの存在にあると言えよう。とりわけ，ヴァイマール
!U}においては，こうした民衆的なナショナリズムが政治や社会に与えた
彩騨は人きかつた。その意味では，ナチス台ljjiの背離としてはユンカー
や大企業のＩＷＩｌＷ１体の保守的な政治的対応のみでなく，１上衆の助ｉｒ１にも
lRl心がむけられる必要があろう。確かに，ユンカーや大企業などドイツ
の保守勢ﾉﾉがナチ党の政権独得に手をかしたのは事兆だが，それもヴァ
イマール木|りけチ党が多くの大衆の支持を盤得して，保守的な民族主義
的大衆政党として強力な政治勢力となっていたことをｊＩＭＡしては考えら
れないことである。例えば，本論で扱うポメルンはユンカーの牙城とい
われ，１９世紀後半から２０世紀にかけてドイツの保守的な「lEl氏1Kl家」
体(lj1Iの支えであったが，そこにおいてもごく譜jlnの人々の政治的動向が
菰要な意味をもっていたと考えられる。ヴァイマール末１０１において，こ
の地域の大衆の政胎社会的状況にどのような変化が生じていたのであろ
うか，またそれがどのようにナチス支持につながったのであろうか。本
論はそうした'１１１題を考察するものである。
ところで，ポメルンの民衆の政治動向においてilil二吋べきことは，
1930ｲ'二の国会選挙を分水嶺として選単民の政党支持がドイツllil家人民
党からナチ党へ大きく移動したことである。しかも，ポメルンのナチス
支持は全国的にみても極めて高いものがあった。1932ｲI{の二回の選挙
において見るならば全国平均の37.3％，33.1％をそれぞれ１０ポイント
以上｣21m|る４８０％，43.1％に達していたのであり，ポメルンはナチ党
にとってシュレスヴィヒニホルシュタインと並ぶ重要な支持ﾉﾊ樅となっ
ていたのである。なかでも，ヒトラー個人に土いする文持が強かったこ
とに特徴がある。１９３２年の大統傾選挙における第二次投票では，
52.6％と全IIilでl111i-投票者の過半数がヒトラーを支持していたのであ
る３)。
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このポメルンにおける大衆の動向で特に注'二Ｉしたい|H1題は，それまで
|=1111的な梢ｉＩＩＩを持たないと考えられてきた農村ﾂj勘者の心Hl1と行助の変
化である。Ｊ・ファルターの選挙分析においては，かなり多くの労働者が
ナチスを文持したと指摘されているが，なかでも農村労働:背の多い地域
におけるナチス文持が強かったと述べられており４)，まさにポメルンに
おいてこのことは妥当するものと思われる。どうしてこのようなことが
起こったのか。かつては農村労働者はユンカーの伝統的な家産的秩序の
もとに，政治的にも伝統的な行動をとっていたはずである。しかも，ポ
メルンにおいてはユンカーに大いする農村労働者の社会的地位に急激な
変化があったというわけではない。もっとも，特に第一次世界大戦後に
は，農村労働者にたいする外界からのさまざまな刺激や影辨が[11Ｗしに
強まり，ユンカーはｌｌＩ来の保守的秩序の維持に腐心することとなったこ
とはたしかである。彼らはドイツ革命後も農村労働者のＩＪＩ結椛を認め
ず，股村労(lill者の椛利を経徴者と同等に考える農業経燭共同体
IandwirtschaftlicheBetriebsgemeinschaft櫛想と対決した。彼らが
このように股付労働者の団結権を認めず，腿業経営共同体と対決したの
はなぜであろうか。ユンカーが|[1釆の保守的な労働秩序を死守しようと
したことはあきらかである。だが，ここで重要と思われることは，ユン
カーの保守的姿勢がユンカーの利益団体である「農村同lMl」の「｣名か
ら」の保守的な政策によって規定されたものではないということであ
る。つまり，ユンカーの保守性は個々のユンカー経営が全lnil統一的な権
力的政簸に'1(杭して佃>)ﾘの家産的秩序を防衛しようとし/こり，工業化に
ともなう生活文化の変化によって自らの家産的秩序がIji城することを恐
れたことから生じた'１Ⅱ題であると考えられることである。したがって，
政治にたいするユンカーの保守的対応を理解するためには，ユンカーの
利11団体である「農村同'1M」の政策的行動や社会的姿勢を扱うだけでは
不十分であり，ユンカーの個々の経営内部の秩序とそこで411活する股村
民Landvolk大衆の変容を分析する必要があるといえる5)のである。
３ 
以｣二のようなことから，ユンカーのいわば「下から」の保守主義を捉
える対象として本論でtＭ１する''9題は，第一に個々のユンカー経営内の
秩序符111と第二にポメルン農村社会の変容である。まず第一の'１１)題では
ユンカーの経営内部の労働者の行11Nはどのような社会的ﾔ|端のもので
あったのか，労働者と経営者との関係はどのように組織されていたの
か，まただれがその統括の責務を負っていたのかなどという'１１１題を検討
しなければならない。例えば，ドイツ革命がポメルンの伝統的家施的秩
序6)を柵るがしたことは疑いのないところであるが，個々の経営にお
いて「農業経営共『1体」の櫛想が伝統的な経営内の秩序にどのような変
化をもたらしたのか，またそれにたいして個々の経憐ではどのような対
応がとられたのかである。この問題をIﾘＩらかにすることによって，ユン
カーの利jMi団体の政策と政冷姿勢の本来的な背殻を知ることができると
思われる7)。さらには，それによってユンカーとナチスの|Ｈ１係を「政治
社会史」の視点から捉えることも可能になると考えられる。例えば，ナ
チスはIﾉｨ々の農業経営の自律的な伝統的家産的秩序にどう対応したの
か，農村社会の変化にたいしてどのような政筑を提示したのか，ナチス
はユンカーの労働秩序に代わってはたして新しい労働秩序を形成したの
かといった|H1題の分析である。それによってナチスの農村での進111,ま
たナチ体ﾙﾘ下のポメルン農村をiﾘＩらかにすることができるのではないか
と思われる。このようにユンカー経営の労働秩序や農村の政治社会の変
化に'二1をむけることによって，テーオドール・ガイガーのlljllll肘のパ
ニック論やパーリントン・ムーアの農民層の没落論とは異なり，ナチ体
{IjIl下における農業経営のIEI家的統一化を展望し，ポメルン腱村社会の変
容の政治社会的意味をさぐることができるのではないかと考えられる8)。
第二に，ポメルン農村社会の変容であるが，そこにはさまざまのレ
ヴェルでの変化が考えられねばならない。社会民主党などの政沿勢力の
活動も考えられれば，一般的な資本主義化にともなう腱村社会や文化の
変容といったポメルン社会のもっと深いところに影稗をあたえる変化も
４ 
ドイツ農村の変容とナチス
あろう。1920年代・３０ｲﾄﾞ代の資本主義化が進むなかで，ポメルンの農
村労働三行の意識も知らず知らずのｌｌｌ１に変化し，それがポメルンの社会秩
序を深いところで変えていったものと思われる。また，ポメルンの農村
社会においてはドイツの他の地域と同様にキリスト教会の村の牧師の存
在も大きいと思われる。したがって，本稿ではユンカー経営の内部の家
産的人lII11H1係の変容とともに村の教会を'''心としたポメルン腱村社会の
伝統的L1ihIilWIiIl9)の変容という二つのU111iIIiからナチスとポメルン社会
の関係をさぐってみたいと思う。
さらに，本稿はこのようなポメルンの農村|(|:会の変容とナチスの関係
を前提にしてナチ時代のポメルンの農場経営のありかたを展望したい。
ナチスは大｣二地所有者の立場にたってポメルンの伝統的家産的秩序の維
持のみを|｣指したのではなかった。ナチスはナチ特有のイデオロギー的
な国家指導のもとにドイツ腱業を統一的に組織しようとした。その点で
は，ナチスの腿業経済休附'１はそれまでの保守的な大士地所ｲj肴の支配体
ﾙﾘと対立する01Ⅲ面があった。つまり，ナチスは全国食11i職能団
Reichsniihrstandによって統一的な農業経済体(ljIを樹立するにあたっ
て，ポメルンの個々の農場経営を直接把握しようとしたと考えられる。
そこにユンカーの自律的な農場経営とナチスが対立する主要な'１１題が
あったと思われる。また，さらにナチスj0lをj、じて，全国食W,(職能団と
ドイツｿj勘戦線DeutscheArbeitsfrontとは股村労働者の「社会政策」
をめぐり激しく対立と妥協を繰り返すが，その１１１題は統一的な腔業経済
体ＩＩｉＩとしての全国食鞭職能団が伝統的な家産的支配の範UI1内で機能させ
てきたユンカーの社会政簸さえも保障しえなかったために，腿村労働者
の社会政簸を新たに実現しようとするドイツ労働戦線との葛藤を生じた
ものとしてlll1解される。この葛藤は個々の経営内の労働秩序のレヴェル
でも激しく腰|)'１される。そこにはナチスと妥協するユンカーとポメルン
農村社会の後進性とが反映していたと考えられる。
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及び「193711ミニI地所行統計』の分析をＩＩｊ心に－」「説)盃とirY料」（名古
腿大学経済学部）（1978)，1-91.
8）Geiger,Theo(lor,”PanikimMittelstan(l",、〃′lrbcil．"lscﾉlri/ｒ″ｒ
Ｃｅｌ(ﾉerAscﾉｌａβS/)olil舵1ｲﾉldWir(ScﾉｌｍｓＡＢｌ《'1.Ｇ,７．Ｊ9.（1930)，１０．１L,637‐
５４；ｄers､ODicsozjnﾉCSC/licﾉ111ｲ"ｇ（ｌｅｓ（ＩＣＩ（(ScﾉＩＣ〃WJhes、
Soziogm/ＷＳＣﾊｅｒＩ/clslｲcハロl〃ｓｌａｌｉＳｌｊｓｃﾉｌｅｒＣｒＩ"ｌｄﾉage，Stuttgartl932
７ 
（Neudruck:Darlnstadtl967)；BarringtollMoore，ＳｏｃｍノＯ'なi'1ｓＯ／
Ｄｉｃ(α/olsﾉljPα"ｄＤｃ）)loclpCy8Loﾊﾟｨα"ｄＰｍｓａﾉﾘ（ｉ〃／ﾉＩＣ/肋如ｌｇＱ／/ｖ０．．
cmWorMlBostolll967,Chap.ＶⅡＬ祁訳「ｊｌｌｌ蛾と氏２１:政治の社会的起
ｊ(ｉｉ近代世界形成過程におけるfin主と農民」宮崎隆次他訳岩波書店
1987,節二巻。
9）Baranowski，SheⅡey，“TheSanctityofRuraILifc：Prolestantism， 
AgrarianPoliticsandNazismiI1PomeraniaduringtIleWeiInarRe・
Ｉ〕llblic",cc""α〃〃is/oly,ＩＸ（1991）1-22;（lers.,`oCoIUtiIluityan(ＩＣＯ汁
ｔｉｎｇｅｎｃｙ：agrariaIlelites，conservativeinstitutionsandEastElbia 
inmodernGermallhistory",SocjtJノ〃is(o'〕ﾉ，ＸＩＩ（1987)，285.308．
ここでの114村教会の'１１１題はlMMil社会における人々の宗教生活を対象とする
が，主に腿材における教会および牧師の社会的・政治的機能の視点から'１１１
題とする。なお，エヴァンスが試みたようないわゆる「１ＭW」あるいは庶
民の日常のイデオロギーのlll題は今後の課題としたい。IWans，Richard，
,`ReligionandSocietyinModerI1Germany'，，Ｅ１"OP“〃ＳｌＩ（diesRc‐
Uie1u，ＸＩＩ（1982）249.288. 
第一章ポメルン農村社会の変容
1．ポメルン農村の伝統的な秩序
シュテティン行政区を｢|]心とするポメルン邦ProvinzPommernは
オーデル河で東西に分かれ，ポーランド北西部のパルト抑沿岸地域に広
がる奥ポメルンHinterl)ｏｍｍｅｒｎと，西の表ポメルンVorpommernで
iMi成される。奥ポメルンは北から海岸iハいに四刀へ，ラウエンプルク
Lauenburgllll，シュトルプStolplllI，シュラーヴェSchlawenll，
リューゲンヴァルデRiigenwalde郡，ケスリンK6slinllll，ベルガルト
Belgardllll，シヴェルパインSchivelbeiI1111jなどと連なり，少し内陸東
部に入ってピュートBUtowlllj，ルメルスブルクRummersburgllll，ノ
イシュテテインNeustettinlllI，シュターガルトStargardllllなどで構成
される。他方表ポメルンはバルト海()いにアンクラムAnklamllll，グ
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ライフスヴァルトGreifswaldllllなどがあり，少し内陸に人ってパーゼ
ヴァルクPascwalkllllなどとつらなる地域でなりたっている。
とりわけ奥ポメルンはユンカーの保守主義の牙城とl］されている地域
である。この地域の大二111m所有者は１８４８年革命以降「ユンカーの牙
城」として，INI会を文hllしｉＩＩ央政府の介入にたいして地域社会の|:Iｲｲ!的
秩序を維持していた】)。ナウガルトNaugardllllのヤルヒリンJarchlin
はピスマルク家がクニープホーフKniephofなど三つの腿場を所有して
いたところである2)。この奥ポメルンの北東部は砂地でビート栽培より
ジャガイモ枚培に適しており，１８世紀末からジャガイモ生産によって
支えられていた。鉄道は1846年シュテティンからシュターガルトまで
延び，１８５９年にケスリン，さらに’870年にはシュトルプを経てダン
ツィヒまで延長された。こうしてこの地域のジャガイモlIilliは直接ドイ
ツのTlj場に結び付けられた3)。しかしながら，その保守の牙城も２０世
紀，とりわけドイツ革命以後に大きな変容を遂げていた。その変容ぶり
を１９２０年代末から３０年代にかけて行われたプロテスタント教会の教
会視察（Kirchenvisitation)4）の記録から見てみよう。
第一に特徴的なことは，ポメルンの農村における大経営荷と汀働:者の
関係が「一般的には落ち満いて」おり，伝統的な家産的秩序に大きな変
化はみとめられなかったということである。それは大部巾シュテティン
を離れた奥ポメルンの東部地区において特徴的であった。例えば，シュ
トルプllllは1932年段階でもツィツェヴィッツZitzewitz家，プットカ
マーPuttkamer家のほか，フォン・パーンデマーvonBandemer家，
フォン・マソvonMassow家，フォン・リヴォニウスvonLivonius
家，フォン・レーンｖｏｎＬ６ｈｎ家，フォン・ブラウンシユヴァイク
vonBraunschwcig家，ショイネマンScheunemanl1家といった古い
家柄が１１１１会議貝をしめており，とりわけ大ﾆﾋ地所有者の勢ﾌﾞﾉが強いとこ
ろであった。｜]凧いのﾂj働者は代々同じ農場で働き，たいていの腱場三に
も彼らのｍｉ側をみることは当然のことであると考えていた。労働渦たち
９ 
の方も:１１人との共迦の生活共同体に深く結ばれているとA1(っていた。農
村では失業はIllTljほど強くは意識されず，あちこちにわずかながら認め
られるだけで，共産党のｆＩｌ１胞組織がパラパラとｲＷＥしていたという程度
であった5)。ベルガート7111でも多くの農場で所有者と労働者の関係は
｢いまだ緊密であった」し，小さなＩＩＪツアルネファンツZarncfanzでは
113ｲﾄﾞ''１)ず一つとドレーＤｒｅｗ家の人々が教員職を父からjiA子へと代々
受け継いでいた6)。シヴェルパインＩＩＢの腿村部でも状況は流助化しつつ
はあったとはいえ，全体として村の人々は伝統的に教会を111【んじ，農場
の労働者も教会[''心の生活を維持していた7)。さらにシュテティン北方
にあるヴォリーンWollil】地区においても，リＵ１的な！ML村では伝統的な
'1Ｗが保たれており，「１９１８年以降あらゆる状況が新しく衣紳えした
ことなどほとんど目につかないし，住民はそんなことをいろいろ知ろう
ともしない」8)という。
２．ポメルン腱村の変化
しかしながら，1920年代末の事態を詳#111にみていくならば股村の生
活に晒要な変化が兆していることにも気付かされる。例えば，ヴォリー
ン地区では農村の風習は背のままで女性の髪型もモダンな「おかつば」
頭はあまり見られず，夫婦生活も多くの場合真iliil=|であったが，「それ
でも近代的な考え方がこの農村にも染み込んできている。とりわけハブ
湖の()岸は乱れ，111ｌｂ!｢lには大都市（シュテティン）から多くの人々が
やって来て，パルト梅の海水浴場には海水浴客がｌＩＩＩし寄せている」9)と
いう。都会ばかりでなく農村からも日BIM[1には海水桁に'11かけ，それが
農村における教会に与える影響は無視できないものになっていたとい
う。さらに注'三'すべきことは若者が教会を離れ，スポーツクラプに熱中
しているという現象である。それはシュトルプllll，ビュートilll，ルメル
スプルク'''１，シュラーヴェ１１１１，ベルガートllIjなどで報〈!iされ，若者たち
がスポーツクラプにWi極的に参加し，教会にくるのは娘たちばかりに
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なっていたという。一般にドイツでは1920年代スポーツが艦んになっ
ていた。何万人もの人々が，［l11i1l]にサッカー場に集まったり，自転車
レースに夢rl1になった。夏は水泳・ヨット・ポート，冬はスキーが人
気のスポーツとなった'0)。農村の若者の間でスポーツクラブが盛んに
なっている地域では，政治的な動きも活発になっていた。特にポメルン
とポーランドとの境界域の郡では民族主義的な傾ＩｒＵの団体の影響が強
く，政治連動が一層活発であった。例えば，シュトルプ郡では反宗教的
なタンネンベルクブントの活動が盛んで，その活動によってこの地区の
教会活動は衰微してしまうのではないかとさえ危棋されていた’1)。
ビュート部とルメルスブルク郡では，同地がヴェルサイユ条約によって
ポーランドとの国境地帯となって以来，ポーランドやカトリックの影響
に反対する民族主義的連動が強まり，スポーツクラブとならんでドイツ
国家人民党系の青年１１１，ビスマルクプント，ヴェアヴォルフの活動が盛
んであった】2)。また，シュロハウSchlochaullljでも愛国主義的団体の
活動が活発で，教会が政治にたいして消極的な姿勢をとっていることに
大いする不信感があったという'3)。その他，小都市シヴェルパインで
もタンネンベルクブントの宣伝が盛んになり，教会からの離脱者の数が
増加していた'4)。シュターガルト郡ではタンネンベルクブントが教会
と激しく対立し地域に混乱をijlき起こすほどであり，１９２０年代末には
多くの人々が教会を離れたという'5)。
さらに，パルト海沿岸地域では政党政治的な迎動が強まっていたこと
が特徴的である。ケスリン郡では農村に地力都TIjケスリンK6slinや
ツァノーZanowから社会民主党の機関紙「奥ポメルン」が持ち込ま
れ，次第に農村労働者への影響が強まっていた'6)。また，ベルガート
郡においても農村労働者は社会民主党やドイツ共産党の活発な活動の影
響を受けていた。シヴェルパイン郡では農村にナチスが進出し，この地
域はマルクス主義政党との政沿的対立に揺れ動いていた'7)。さらに，
シュターガルト部では那市部で，労働者は社会民主党，共産党，ナチ党
1１ 
に分かれて対立し，1930年初頭には共産党とナチスの衝突で死者も出
ていたという’8)。
他方，大土地所有者の[1常の生活には大きな変化は見られなかったよ
うである。奥ポメルンのシュタイナウlllIのlOOOhaの農場所有者は，夫
人と５人の子供，女料理人1人，科1111係の女中２人，部屋係の女中２
人，乳母1人，作男１人，家政婦1人，そして御者が１人という「家族
構成」であった。また，〉jllの500ｈａの農場所有者は，夫人，女料理人
1人，科IH1係の女'''１人，部屋係の女｢''２人，作男1人，御者１人，洗
濯女１人，館の暖房係１人という「家族構成」であった。また別の
l70haの農場の賃貸経営者は，作男１人，女の家庭教師１人，子もり
女１人，部屋係女[|]１人，女料理人1人，料理係の女[|｣１人，家政婦１
人を雇っていた。このような例を数え上げていけばきりがないが，ここ
にでてくる女の家庭教師は傾主が子供の教育のためにポズナン，ポツダ
ム，ベルリンなどの大都市から特別に呼ぶことが普通であった。しかし
ながら，大土地所有者の生活に変化がみられないとはいうものの，大土
地所有者にとってもこうした使用人たちを扉ｌｌＬて家計を維持していく
財政負担に耐えていくことは次第に困難になっていたと，社会民主党系
の新聞は報道する'9)。このように，大土地所有者の伝統的な家産的秩
序が極めて強く残っていると言われている奥ポメルンの農村において
も，第一次'１１界大戦後，とくに１９２０年代末には農村社会を動揺させる
ような動きが静かにさまざまなかたちで現れてきていたことを確認する
ことができよう。
l）Fischer，IIubertus，，,Konservatismusvonunten、WaI11enim
liindlichel］PreuBenl849/５２－Organisation，Agitation，Manipula‐ 
tion"，ｉｎ:D・Stegmanll／Ｂ・-J・Ｗｅｌｌ〔1t／Ｐ､Ｃｈ、Ｗｉｔｔ（119.)，ＤＣＩｲｨScﾉｌｅｒ
Ｋ０"ser”(is"ｌｗｓｉ))１１９Ｗ'１．２０ノt7ﾉlrm《"`cr（,Bon、1983,108,126ｆ
ポメルンはスラヴ系言語で「沿岸の土地」の意味である。
2）EIIgeIberg，Ｅｍｓｔ，Bisl"α”ﾉﾚ．Ｕ)PlFlJ“ｗ"dRcicﾉlSgr鋤lder，Berlin
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１９８５，９Off、
３）Krockow，ChristianGrafvon，ＤｍＲｅｉｓｃｌｌａｃﾉ】ん"""e"i・ＥＣ成ﾉlle
awseille"１１ﾉelscﾊtujGgc"c〃Ｌｍｌｄ，Stuttgartl985,７３．
４）教会視察Kirchenvisitationは４～５世紀に始まり，教区の信者の信仰・
習慣・秩序を視察するとともに，教会の状況・行事・地域を視察し教会の
教義と支配を維持するものである。新教の教会視察は１５２６年に始まった。
１９２５年から３２年に行われたポメルンの教会視察委員会にはベルリンの総
監を筆頭に地方監督が加わり，視察の行われる当該教区の牧師・地主・教
員・視学官・部会議員・家具職親方・騎兵大尉・高等学校管理職教諭
（Studiendirektor＝高校教諭の最高位）・商人が参加した。各教区で３週
間ほどの視察がなされ，教区ではそのために教区をあげた歓迎がなされる。
ここでは主にベルリンの幅音派教会IlI央文書館Evangelisches
ZentralarchivinBerlin（EZB）の史料を利用する。
５），,BerichtUberdieGeneraIkirchenvisitationimKirchenkreiseStoIp・
Ａｌｔｓｔａｄｔｖｏｍ９、ｂｉｓ２８．Ｍａｉｌ９３２"，Evangeliscl1eZentralarchivin
Berlin（EZB)，７/17115,Ｂ１．４． 
６），,BerichtiiberdieGeneralkirchenvisitationimKirchenkreise 
Belgardvom２５.Mai-14.Ｊｕｎｉｌ９２８``,ＥＺＢ７/17069,Ｂ１．１０．２３． 
７）BriefvonKalmus，GeneralsuperintendetenderProvil1zPommern， 
ｖｏｍ２６、Ａｕｇ、１９３１，betr・BerichtiiberdieGeneralkirchenvisitation
imKirchenkreiseSchiveIbeinvom6．ｂｉｓ２２．Ｍａｉ1931,EZB，７／ 
１７１０５，Ｂ１．２． 
８）”BerichtiiberdieGeneralkircbeIwisitationimKirchenkreise 
Wolliｎｖｏｍ２０・Ｍａｉｂｉｓ２､Junil930`0,EZB,７/17123,ＢＬ２．
９）Ｉbid.，Ｂ１．５． 
１０）Laqueur，Walter，１にi"l“ｄＣｗｌ(lｨ、ノ〃is(oDM918-J933，London
1974,34.邦訳『ワイマル文化を生きた人々」脇圭平ほか訳，ミネルヴァ
書房1980,41．ラカーによれば，知識人はスポーツを「魂のない行為」と
否定するものと，スポーツは獄神的な(1)的があると評価するものとに分か
れ，プレヒトはスポーツを「精神的な価値」としてみることに反対したと
いう。だが，バイヤーによればヴァイマール時化体操Ｔｕｒｎの団体とス
ポーツSportの団体は政治な性格を帯びていたとはいえ，スガ11-ツは体操
と異なりイデオロギー性の弱いものと考えられていたという。また，Ｍ・
ミュラーによれば体操は政治的な目的と直接結びつき，身体全体のパラン
1３ 
スの取れた訓練であるのにたいして，スポーツは成果を追求するものが中
心であって，競争，勝利，記録が重視された。スポーツはイギリスから
ヨーロッパ大陸に移ってから，体操と対立するようになったという。
Beyer，Erich，”SportinderWeimarerRepublik"，ｉｎ:Ueberhorst，Ｈ， 
（119.)，Ccscﾉ'たﾉllcderLcibesrblｲｸﾞＩｇＧルTeilband3/2：Lcjbcs"bl（'19c〃
ｗ"ｄＳＰｏ〃ｉ〃ＤＣＩｨISCﾉｌｌ(z'１．１ﾉo"ｌＥ)SIC〃WelﾉﾙﾚﾌﾞｃｇｂたこlｨrGcgCllt(ﾉ(Tﾉα，
Berlinl982，657-700；MartillL・Miiuer．，ｉＴｕｍｅｎｕｎ〔lSportim
sozialenWandeI，Ｋ６ｒｐｅｒｋｕｌｔｕｒｉｎＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎｗtihrenddes 
Kaiserreichsun(’（lerWeimarerRepublik"，ノ1花hilノ蔵ｒＳｏｚｉｍｇＵ‐
Ｓｃｿlichle,Ｂｄ、３３（1993)，１０７６参照。しかし，史料にはスポーツクラプ
Sportvereinとあり，ポメルン農村でＩＭＩ題とされたスポーツクラプには政
治的な団体も多かったと思われる。なお，アイゼンベルクによれば，ヴァ
イマール期に人気のあったスポーツの極|]はサッカー，陸_上競技，４１撃，
乗馬などであり，ナチスの突撃隊のような政治的戦闘集団が射撃とかボク
シングとか柔道など戦闘的なスポーツに杭極的に汗を流したという。史料
にある水泳・ボート・スキーは人気のベスト１０のうち７～９位であり，
自転]|ルースは１９３０年代になると自動車に代わった。Eisenberg，
Christiane，，,Massenspo｢tinderWeimarerRepublik・Einstatistischer
Oberblick",Ａ”AilノノilrSozialgFscﾊ花ﾉ''@,Ｂｄ､３３（1993)，１６５１f、
11）ＳｉｅｈｅＡｎｍ､５/I,ＢＬ２タンネンベルクプントについてはKurIFinker，
，,Tannellberg.Ｂｕｎｄ・ArbeilsgeIneinschaftv61kischerFrontkrieger‐
undJugendverbiinde"，ｉｎ：DieterFricke，ｕ・ａ．（Ｈｇ.)，Lexiko)ｌｚｗｒ
ｍｒｌｅｉｅ）lgescﾉlichmDiCbrlger【icﾉic〃ｌｨ"dklci"b"jgeｸﾞﾉｲcﾉＩＣ〃PtJrleね〃Ｉｨ"。
ｌ/Crb`"ｄｅｉ〃ＤＣＩｲ(Scﾊﾉ｡"(！（ﾉ”9-19`5)，Leipzigl986,Ｂｄ､4,180.83
12）ＢｒｉｅｆｖｏｎＤ・Kalmus，GeneralsuperintendentenderProvinz
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第二章農場経営管理者と農村労働者
１．経営管理者の機能
ここではポメルンの農村社会の変容を農場経営の内部から探ってみ
る。そこでまず，農場経営の実質的な管理業務を担っていた経営管理者
(Betriebsleiter）に注目してみたい。ほとんどの大土地所有地において
は，経営を管理するのはこの経営管理者であって，農場の所有者自身で
はなかった。この経営管理者がユンカー経営の歴史に登場するのは遅く
とも１８世紀後半のことのようであり')，彼らは農場の所有者に雇川さ
れる存在であった。彼らは地域によってGUterdircktor，Gutsvorsteher，
Inspektor,Administratorなどの呼び方をされていた。ここで経営管
理者という訳語をあてたのは，Direktor（管理監督）とかVorsteher
(理事長・事務長)，あるいはInspektor（視察官）とかAdministrator
(管理者）といった名称はそれなりに彼らの実態を反映したものと思わ
れることと，その実際の機能からもLeiter指導者・主宰者というより
も管理というほうが相応しいと考えられたからである。
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この経営管理者の共体的な立場や権限は経営｣zとくに定まったものが
あったわけではなく，彼の個人的な資質，教育・1判鵬経験，組織能
力，経営手腕，視野の広さなどによってIIEなっていた。また，二|宅地所有
者がどの程度その経濁指導者の能力を億1liliしていたかにも左右されてい
たという。したがって，大土地所有者が細かなことに介入しなければ，
経営街Hl1者は|芒|らの能力でその経営の実務のみならず，経営改善・機械
化・合Ill1化など重要な経営刀針にも手腕を発抑して経営の安定化も実現
できた。例えばポーゼン行政区のグルスキGluski農場の経営管１１M者は
在地の軽便鉄道や乳牛椿１１'1$'１合の経営者であり，警察機構をも/lﾕ耳る実
力者であったという。さらに，１９世紀末の経営情理者はかなり高度の
専１１１教育を受けていたし，またそうしたｴ'/ｌ１１ｌ的な実際教育なくしては農
業経営の成功も見込めなかったであろう２)。
ところで，一般に農業経営者Landwirteとは大学や専ＩＩｌｊ学校で農業
の高等教育を受け，炎際に農業を営む人々のことを指してはいるが，彼
らは大きく三つのカテゴリーに分かれる。第一のカテゴリーは大規模な
農場を所有しその農場経常を他人である経営管理者に任せているもの
で，ユンカーと呼ばれる経肖者の多くはこれである。第二は比較的小規
模の｣地を所有しその腰地を|当Ｉらの家族などで経営するもので，彼らは
多くの場合農民Bauerと呼ばれる自立経懲者である。第三は大小の農
場を賃(附して経営する者Piichterである。第三の経営は股場所有者が
実際の経営を行わないという点では第一の場合と同じではあるが，第一
の場合が専''１１の管理者をIii1lI1して農場の経営管理を委ねるのにたいし
て，農場そのものを他人に賃貸してその全てを委ねるという点で第一の
経営と巡ってくる3)。また，経営管jql1という点からみれば，第一の場合
は経営管1111者が彼雇川者ではあっても，彼が現実の経営者として常に対
外的に脚易経営を代表する立場にあったわけで4)，第一と節三の双方の
場合とも農場経営が成功するか否かは，農場経営管I1l1者の経営的能力な
いしは経営の管理能力にあった点ではかわりがない。しかしながら，農
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場所ｲj者と経`断筒HH背とは屈川＝彼雇用の雁)i)関係にあるとはいえ，経
営筍1111背は農場所有者の私的な家族関係に「使川人」として深くlHlわっ
ているがｲ１１であった。これにたいして第三の場合は，賃(勝者は経常の収
61tから１１借料を賃貸者に文払うにすぎず，二ｔ地所有者との家醗的なIHI係
は存在しない。
ここで'１１４場での経営祷理者の実際の仕事内容を見てみよう。彼の(｣郡
を－１]で言うならば，農場の経営業務と労働秩序維持の狭'''１におかれて
いたといえよう。彼が災際の経営業務でどのような機能を果たすかにつ
いてはすでにMilliに述べたが，労働秩序の維持については現場の農場で
農場労働者の労働梅度の管理が壷要な仕事となる。経営管EM者は農場現
場で個々の農場労働者が怠けていないかなどを四六時１１'監将監視するこ
とが要求され，いきおい，彼は個々の農場労働者の行動を清jql1するばか
りでなく，その家族さらに彼らの/|話世界全般とOII接関わらざるをえな
くなるといえよう。とりわけ災lIl的な作業が必要とされる人農場の場合
は，その[|の定刻にどれだけの農場労働者が集合しているかなどによっ
て作業プランも大きく変わってくるなど，農場弥働者の個別的でかつ
｢1々の心Ｈ１的な労働意欲や身体的な労働条件の把握も必要とされる。そ
の具体(ﾀﾞﾘを示してみよう。残念ながら１９世紀木の例ではあるが，奥ポ
メルンのノイシュテテイン近くにおけるダメｐ－Ｄａｍｅｒｏｗ腔場の構理
者は，足が懇〈充分な仕事ができない年老いた農場労働者をl]汚く刷り
暴行を加えたりする。そうした労働者の存在は靜理者にとって腿作業の
効率性をさまたげるものであったと考えられる。けれども，管1111者は年
一回の「`11;鈴磐結幡式」と呼ばれる一種の収極祭の際には農場労働者た
ちと一緒に飲めや歌えやのお祭り騒ぎをし，農場労働者の妻たちとさか
んにダンスに興じるという。そして，彼女の亭主たちはＩ上1分の妻が腿場
管Hl1者のダンスの相手にされたことをiiMj足に思って見ているいるとい
う5)。こうした人桁的で個別的な労働管HI1が必要なところには，農場所
有者が管lM1に１Jをはさむことはほとんどなかった。それどころか農場労
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勧者が多くなれば，労働管jql1は独立性を高めた。経験ゆたかな腔腸管理
者でさえも直接|÷１分が乗り出すのではなく信頼できるこがいのｿj勵将の
助言やMﾙﾌﾞﾉにたよらざるをえなかったのである６)。二[場ｿjr勘にあって
は，一般に利害|Ｈ１係は総じて匿名の関係，金銭的なlii得|Ｈ１係にあると言
えようが，腔腸においてはかなり異なっていた。農場ﾂﾌﾞ勘での利害関係
は経営符lM1者と腱場労働者の直接的な人格的関係に大きく左右されたと
いえるのである。
さらに，経鴬靜Hl1者には外部からの介入にたいしてこうした「人桁
的」な農場内部の「経営共同体」秩序を防衛することが求められた。例
えば彼らには社会民主党系の労働組合迩動など外部の政治勢力の浸透を
排除して農場の秩序を防衛することが要求されていたのである。経営内
の賃金'１１１題でも彼らの役割は大きかった。たしかに，（f金契約はドイツ
革命以後，当該1111の農而付同ＭＩＩの労務'11当である11A111打グループ
Arbeitgebergruppeとその地域の被｝１１者グループArbeitnehmergruppe
とで|怖成される貸金委員会Lohnkommissionで「合意」されたﾂj鋤M1約
によって決められており，なにか問題が生じた場合の洲停もこのｉｆ金委員
会が調停機|Ｈ１としての機能を果したのである7)。しかし，経燃内部の作業
共同体の維持についてはあくまでも個々の経営者のl1U題であった。例え
ば，個々の経営内部で，社会民主党系の糾合t｣が経営評議委員
Betriebsratを選１１)したような場合には，経営符｣ql1者が胆場所ｲ丁者の全
権代表として交渉にあたることが通常であった。同じようにﾂﾌﾞ勘案I1l:が
労働ﾉiM判所に持ち込まれた場合においても経営者を代表することが経鴬
管pI1者に求められたのである。つまり，経営の共１，１体秩序の維持・防衛
は経営ｉ剛1者の舷も諭要な役割の一つであった。ポメルンル州同MIIの雁
１１}荷グループの代表フレミング（RichardvonFlemmillg､Paatzig）
によれば「われわれの労働者政簸は経鴬内の作業共同体iiliiIbArbeits・
gemeil】schaftにそのﾉﾑ礎を慨き，経営内でこの作業共同体の考えに敵
対するあらゆる現象と常に闘うことにある」という。そして彼は「赤色
1８ 
ドイツ農村の変容とナチス
労働団体が披川二者に浸透してくることにたいして農場管理者は決して油
断してはならず，彼は絶えずこれと闘いこの毒の源を取り除くように注
意していなければならない」8)と述べているのである。ここにみられる
ように，ポメルンにおける労働秩序は一応はポメルン農村同盟の雇川者
グループと被１１１者グループとの交渉による協約に基づくものではあった
が，実際の農場における労働秩序は経営管理者によって維持されていた
といえるのである。
２．経営管理者の機能の変化
第一次世界大戦後の農業経営における重要な変化は農業の高度化・機
械化にともなう経営スタイルの変化であった9)。これにともなって農業
労働も複雑化し，経営管]ql1者の(I:事も一層の注意力と集中力を必要とさ
れるようになった。１９２７年１０月に行われたプロイセン政府のある農
業委員会での報告の内容からそうした経営管理者の機能の変容を紹介し
てみよう。それによれば，lOha以下の農場では経営管理者は労働者と
ともに農場で働いているが，戦後の機械化によって農業労働の労働時間
が短縮されたことともに，彼らの労働時間も短縮された。次に１０ｈａか
ら３０１１ａの農場では，経営管理昔は戦前は労働者とともに働いていた
が，戦後は農場での実際の労働を離れ，かなりの時間を経営に費やさね
ばならなくなった。さらに３０ｈａから８０ｈａの農場では，戦前は種蒔き
期と収穫期には労働者とともに労働に従事したものの，戦後では一層経
営に時間を取られるようになった。最後に，８０ｈａ以上の農場では戦前
も戦後と同様に経営管理者は経営にのみ関わっているが，とりわけ大経
営では経営にさえ時'1;lを取ることが困難になり，経営管理者は委員会活
動や会議に時間を取られるようになっていた'o)，という。このような
第一次世界大戦後の農業の機械化を具体的にlIlL進めたのは経営管理者
たち自身であったし，どの機械がその経営に最も適切かを判断し，経営
の電化を進めたのも彼らであった。さらに，とりわけ大農場の彼らは経
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営と農場の作業効率を引き上げるために簡易農場鉄道をも敷設したり，
その農場鉄道や運搬トラックを利川してをビートなどの農作物の迎搬や
農村労働者の移動に利用したのである'1)。その結果，経営管理者にた
いする経営上の要請や負担はますます蛸大し，第一次世界大戦後は農場
管理者は実際の農作業を離れざるをえなくなり，それは経営管理者は経
営指導や経理に専念できるようにすべきであるという圧力となっていっ
たのである。
しかしながら，機械化の時代になったからといって経営管理者と農村
労働者との人格的関係が解>Ｗしたわけではなかった。経営管理者が実際
の農場作業から離れれば離れるほど農場労働者の把握は次第に疎遠に
なっていかざるをえない。しかしながら，機械化・効率化の時代におい
ても農場経営が順調に行われる条(』|:は，農場労働者の農業にたいする心
理的な意欲を経営管理者がどの程度把握するかのllM題にあったことは否
定できない。二ｋ地所有者も農業労働の生産性は農業労働者の農業にたい
する意欲，さらには経営管理者の彼らにたいする経営内の権威という心
理的要素が大きいことを認めている。例えば，ザクセンの経営者は若者
たちが農作業の馬に大いする関心を失ってしまったため，土曜[1から月
曜[Iの午前中までの農場作業が停止してしまうこと，そのために馬など
家畜の[lM1I己1の世話は農婦の超過労働に頼らざるをえなくなっているこ
と，さらには経営管理者が毎朝どれだけの労働者が農場に「|||勅」して
くるのかも掴めなくなっていることを嘆き，農場の作業の集中度が極め
て悪化していることを報告している'2)。また，彼は婦人が彼の農場に
寄りつかなくなり，２０名から８０名の男子労働者が働いているものの，
彼らの妻の一割ほども農場労働に関わらないため，ポーランド人労働者
を雇わざるをえないという。こうしてかっては経営管理者が農場労働者
たちにたいして持っていた「樅威」は極端に低下していると，報告され
ている'3)。また，機械化時代の新しいタイプの若い経営管理者は機
械・肥料・耕地・耕作にたいする知識は碓かに充分備えてはいても，い
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まだ具体的な経験に乏しく，農場労働者たちの彼に土いする信頼度も決
して高くはなかった。また，彼のほうでも年配の綴験ゆたかな農場の
専''１家や会計担当や膿場lIMI人たちの助言に耳を傾けることも少ないと
いう’4)。
さらに，農村の若者たちが農業以外に人生設計を立てて，社会的上昇
をめざそうとする傾向も強まった。とりわけ１４才から１８才の若者の
あいだでは，農業労働が軽残され，工場労働に関心が向いていった。こ
のことは彼らの単なるlill会生活への憧れだけではなく，資格を得たいと
いう自己向上意欲の現れでもあり，自己実現の意欲の1Mれでもあったと
考えられる。さきのプロイセン政府農業委員会でのｌｌｌｌ長マンキエヴィッ
チMankiewiczの発言によれば，高い教育を受けたいという若年労働
者の意欲は極めて強いにもかかわらず，農村において教育を受ける機会
は極端に少ない。農村労働者が二流の労働者と考えられるようなことは
決してあってはならず，あらゆる農業労働は国家の官吏が行う業務と全
く同じ価値をもつものと考えられねばならない。そして農村労働者の教
育を受けたいというlf1上怠欲に応えるために，股付における教育の機会
を広げることができるならば，経営者に大いする批判も回避することが
できるであろうと主張している'5)。そして，ポメルンにおいては専|Ｍ１
的訓練を受けた農村労働者にたいして検定試験を実施し，「熟練労働
者｣，「農場親方」などの資格を与え，農村労働者としての自覚をも高め
るべきだとの提案もなされたのである'6)。
これらのことは，農場にたいする忠誠心に基づく伝統的労働秩序が内
部から変質しはじめ，かっては農村労働者には自立的な精神が見られな
いといわれた農村社会にも次第に深いところからの変化が進行しつつ
あったことを示しているといえよう。1931年５月に実施されたと思わ
れる国際労働局InternationalesArbeitsamt〔ILOI1r務局〕とローマ
の国際農業研究所InternationalesLandwirtschaftUcheslnsititutの
代表団の調査報告からポメルンの離村に関する状況の部分を見てみよ
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う。それによれば，彼らはlilに農村における低賃金などLli活の苦しさか
らだけ腿業を離れるのではなく，ill会生活の影紳を受け，腱村のLl21iili環
境，そして政治的な１１ﾐﾌﾞﾉ（例えば社会民主党系の腿付!)ﾉﾌﾞ(肋迎動にＩＨＩわり
をもったものに/こいする''三力などが考えられる）から離村する。そのほ
か，１Ｍ尖の結果として農村婦人に集ilIする強ﾙﾘ的ｿj(仇文化・医ﾉﾘl(inで
の不十分な対応，｜(l:会保障制度（傷害・失業保険）などの'''１題があった
という。したがって，農村労働者は自分の子供たちを農業以外の職業に
就かせるような教７７を与えようとする。第一次世界大戦iii}のように胆場
にたいする111なるA1(誠心によって|当1己搬牲を強いることはもはや川難に
なり，（k宅の改響などを含め，社会的｣z界のわずかの機会をも利川して
個人Ll2hIiの改韓が求められるようになったという。このように農村の婦
人Ｗ`;者たちを１１]心にポメルンの農村労働者の家族にもL|;活・文化・人Ll1
設計のMIiで変化の兆しが広がっていたことを確認することができよう17)。
l）Carsten，Francis，OcscﾉlibﾉｌｌｅｄｃｒＰ”I（βiscﾉＩＣ〃ん"んer，FrankIurt／Ｍ
１988,75．ビスマルク家が19111妃WjIinアルトマルクから;１１メルンに移った
際も，腿場の経欝と農民の管]０Mは経営管]ql1者にまかせていた。Engeu)erg，
〃is"lα”ん，（All111.2/I)，５１，５４，８９．
２）Miiller，llans・IIeil1rich，，,PiichterundGiiter(lirektoren、ZurRoⅡe
agrarwissenscl】aftlicherlntelligenzgruppeninderostelbischen
LandwirlschaftinlKaiserreicb"，ｉｌｌ：IIeinzReiI（llg.)，Ｏｓｌｃ化iscﾉＩＣ
′19,屯CSC"ScﾉIα/7,269ff;FriedrichAereboe,Ａｌｌｇｃ"lcillemllduﾉirｲScﾉl(U/１．
（たAC此('たりSICﾉｗ,Berlinl923,２７０（【、フリードリヒ・エーアポは経営
管19M背の尖態について具体的な研究を残したが，彼｢1身１８９９年からｌ９０４
ｆｌ２までプランデンプルク邦の下ラウズィッツのプリュールイ｢l農場（5500
ｈａのｌ１Ｉ地とｌ６５００ｈａの森林）の経営を管理し，労働者・従業貝を銃１冊し
ていた。彼は|訓らの経験と研究にﾉ,[づいて，農業経営にかんしての多くの
研究業紺を残している。
ド|:会民主党系の脳付労働者迎lMlDeutscherLan(larbeiterVerbaIldは，
経営管nM者は脳|､|労働者と同じ被川者であるという立場をとっていた。
Ｐｂ"l"lClsCﾉｌｅｒＬ(J'1(肋o(e､Ｏ酒(J'ｌｍｒｄｉｅｌ(ﾉc放！(ｉｉＩｉｇｃＬａ"(lbelﾉCiﾉﾙe､（"ｇｉｌｌ
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ｄｃｒＰ７ＤＵｊ"ｚＰｂ"'"ＩＣ'九．Ｍｉ/lejl1"lgsbAJ〃ｄｅｓＣａｌ（ｅｓＰｂ))】))lemdcs
DcwtscAalLa"darbeil〃Iﾉｾﾞｸﾞbα"des,ｖｏｍ２８,６．１９２８.実際，彼らの賃金
は一般労働者と同じく，ポメルン農村同盟の賃金協約Tarif-Vertragで規
定され，１９３０年の場合で一般労働者より２割程度高い賃金を得ていた。
”Tarif-VertragzwischenderArbeitgeber・undderArbeitnehmer、
gruppederKreisgruppeRegenwaldedesPommerschenLandbundes“ 
ｖｏｍ２４､４．１９３０，BundesarchivPotsdam,３６０３Reichsniibrstand／156, 
ＢＬ７１－７２ｂ， 
3）Aereboe,Ａｌ睦抗cillel(z"dTui「fsCﾉi(U/Ｊｌ允〃ｅＢｅｌ"ebslc"℃，１２２ｆ、
4）Ｉbid.,623,626.統計上は彼らはBetriebsleiterとして一括されており，
個々の経営の統計的基礎単位である。Ｓｆｎｊｉｓｌ脱ｄｃｓＤｃｌ《ねcﾉＩＣ〃Reichs，
Ｂｄ、４１２，１１，Ｌα"、ﾉﾉ"Scﾉ､/ｉｌｉｃﾉＩｅＢａ池Z)szneﾊﾉ!"ｌｇＵｏ"２１６ノiｲ"iIg25，
Ｂｅｒｌｉｎｌ９３１，８１． 
５）Rehbein,Franz,ＤａｓＬｅｂｅ〃ｃｉ"ｅｓＬｎ"da7beife'３，Hamburg４１９９０，４９
ｆｆレーパインは１８７０年代初めの生まれと思われる農村労働者である。ノ
イシュテテインを１４才のときに離れ，いわゆる「ザクセン渡り」として
シュレースヴィヒーホルシュタインに移った。その後社会民主党員として活
動したという。この「回想録」の史料的信腫性についてはさまざまな問題
点があるが，子供の時の思い出としてここに引用したことは充分信頼性が
あると思われる。
6）８１．（6ffentliche）SitzungdesUnterausschusseslLfdr 
Landwirtschaft，abgehalteninBerlinamFreitag，ｄｅｎ２８・Oktober
l927,StaatsarchivDresden，MinisteriumdeslImeren／15851,Ｂ1.189. 
7）Flemming1,,LandarbeiterzwischenGewerkschaftenund，Werksge‐ 
meinschaft`",（Ａｎｍ,５/EinL）４０oｆ 
８）BriefvonFlemming，zweitenVorsitzendeJldesPommerschen 
Landbundes，ｖｏｍｌ５．Ａｐｒｉｌｌ９２９anVorsitzendender 
KreisarbeitgebergruppendesPomm，Landbundes，Vorpommersches 
LaTldesarchivGreifswald,Rep､６０/2423,ＢＬ１４５．４８． 
９）Hermalm，Klaus，，DieVeriinderunglandwirtschaftlicherArbeit 
durchEinfiihrungneuerTechnologienim20，Jahrhundert",ＡｱChiひ
／iiirSozia陸Scﾉﾘにﾉlね，ＸＸＶＩＩＩ（1988)，203.37；HeinzHaushofer，、池
ｄｅｍｓｃｈｅＬａ"(、ﾉi汀Scﾉ､/ｒ/〃fecﾉJilliScherZbi(ﾛﾉler,Stuttgartl963・邦訳
『近代ドイツ農業史』三好正喜・祖田修訳,未来社1973.
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８１．（6f｢entliche）SitzungdcsUnIerausschussesII（Ａｎｍ、６/11)，Ｂ１．
９Ｌ 
ＩｂｉｄＯＢＬｌ７ｆ.，１２９ｆ・
ＩｂｉｄｐＢＬ５４，６６． 
１ｂｉｄ.，Ｂ１．６９． 
１bid，ＢＬ１９７ｆ 
ｌｂｉｄ.，ＢＬｌ８９． 
Ｉbid,Ｂ１．２１２．ドイツドI:会一・般におけるrflfIの機能については望lll幸男
編「近代ドイツ＝「資'6社会」の制度と磯|化」（名Ｔｌ｢展大学出版会，1995）
の諸論文を参照。ただし，腿業におけるｌｒＴＩ＃についての言及はない。
，,Reisebericht0`，GeheilnesStaaIarchivPreuBischerKulturbesitz 
Merseburg,Rep､８７B/269,ＢＬ２４６（､この調査旅行は５月に行われたと
あるが，行われた年は内容から見ておそらく，１９３１年であろう。調査は
ユンカーのﾄﾞIⅡMi代表者でもある1111余歌風Ｌan(lratにたいする聞き取りで
行われている。郡会議貝とユンカーのUU係についてはLysbethMulIcy，
"ThePrussianLandriiteintheLastYeａｒｓｏＩtheMonaTchy：Ａ 
ＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＰｏｍｌｎｅｒａｎｉａａｌｌｄｔＩｌｅＲｈｅｉｎｌａｎｄｉｌｌｌ８９０･'９１８"，αル
ィ、ノＥＩｲｍｐｍ'lHislory,ＶI(1973）299.338．農村労働者の状況について
は足立芳宏「後期ワイマール時代のダーツの世界一近代ドイツ農村社会
と農業労働者一」rll:会ｉｊＩ学」（同志１１:入学人文研究所）５４号1995,
172-216も参照。
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第三章村の教会と農村労働者
１．大ﾆﾋ地所有者と牧Ｉｉｌｉ
ポメルン農村社会のUkl7を支えた'11としてプロテスタント教会の村の
牧IIliの存在を考えねばならない。ボメルンにおけるプロテスタント教会
の村の牧師は農村労働者の11;活にとっても砿要な存ｲI;であり，農村の若
者・婦人の精Ｉｑｌｌ生活に対する影轡は大きかった。
↑1J日曜Ｒ，村の教会堂には敬度な村民たちが礼111に集まる。教会堂の
秩序は村の秩序そのものを示している。その村の大二１２地所有者の一家は
－段高い座席から集まった村人たちをIIl1晩している。講壇には牧師が立
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ち，村人たちは彼を見_上げて彼の説教をｌｌｌ１いている。大ﾆﾋ地所有者の一
家は－段高い二陪席から牧師を見下ろしている。牧IWliは111111I的な立場に
置かれているが，村人たちの尊敬を集めている。洗礼，結蜥式，葬式と
いう人生の三つの重要行ﾕ１７において牧師の存ｲﾋﾟは不可欠である。しか
し，牧師は経済的に決して豊かではない。確かに牧n1iは大学でアカデ
ミックな訓練を受け，教養を1F（んだ「教養T1j民１両」に属する人々であっ
た。しかし，枚liiliの|Ⅱ身階層は枚ｌＷ１ｉ職をはじめ，手工業者・小商人・小
学校教員が多かった。農lLIII身の牧師は少なかったが〆貴族がどんなに
キリスト教に熱心だからといって，牧師の職を選択するなどという例は
ほとんどみられなかった')。その-k，新([の牧011j一家は馴染みのない村
で極度の孤立状態におかれるという。zl7実，全く異なった生い立ちと全
く異なった桁神と職業的な背景に育った牧Iiljは[1分が所属意識を持てな
い村落共同体の人々と表１ｍ的にではあれ一定の関係を築かなければなら
ず，枚Iili夫人や子供たちもそれと同じ亜荷を背負うこととなったのであ
る2)。また，牧Ｉ１１ｉの立場は村人と付i二1具との'''1にあって[I1llU的ではあって
も，決して自立したものではなかった。村の教会のパトロンは多くの場
合その地の大｣地所有者であり，牧BiOは大｣二地所有L者の一家と一緒に食
事をすることもあり，牧師の子供たちが大二|地所有者の子供たちと遊ぶ
ことなどを通じて家族ぐるみの親しいIlllliljにあることもある。しかし，
そこにははっきりとした壁が存在する。枚I1iliは大土地所有者の夕食に招
待されることはあっても，大ﾆﾋ地所有者|局１１の家族の集まりに招かれる
ことはまちがってもありえない。また，縦1Jiの行う冬の狩りの夕食会で
も牧師の姿を兇１１}けることはまずない。伽主の'二Iからみて牧師のイメー
ジには少々経済的に豊かではあっても結局雁い人にすぎないとか，ある
いはお抱えの家庭教師としてlw1われた人''１１というような貧しさの臭いが
漂ってくるのであるという３)。尖際，枚lii1j一家の住まいの牧師館は将ｊｍ
の農村労働者の家屋を少しばかり大きくした限度のもので，造りはそれ
とほとんど変わらないものであった。剛Nは茅野きで，雨が降れば部
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尾のあちこちにバケツをおかなければならないありさまであったとい
う4)。ポメルンの大土地所有者は村人たちを支配するのみではなく，こ
うして牧師をも支配していた。彼ら大ﾆﾋ地所有者は村の有力者として，
村のプロテスタント教会を維持し，枚l111iをも任命していた。１９２４年か
ら１９２８年にポメルンで就任した牧師たちの優に６０％は大土地所有者
の意向によって就任していたのである。村の教会が土地のユンカーの家
の紋章を掲げていることはごく普通のことであったという5)。
当時のナチスのガウ指導者の報告によっても，ポメルンの農村には
ヴェストファーレンやハノーヴァーやシュレスヴィヒ＝ホルシュタイン
のように自律的な農民はほとんど存在せず，農民は一般に人土地所有者
に経済的に依存するばかりか人格的にさえ依存していたという。従っ
て，村の集会はいきおい大二上地所有者の取り仕切るところとなったという
6)。それは婦人たちの世界においても同様であった。大ﾆﾋ地所有者の奥
がたや娘たちは村の婦人たちの４１ﾐ活の｢'１心的存ｲ1;であり，牧師夫人が本
来その教区で果たすべき役削をもとってかわることがあった7)。彼女た
ちは病人や老人を見舞うだけではなく，冬の長い皮は村の婦人たちに毎
週聖書の話を聞かせる講習会を二時１M)・三時ｌＩｌ１と|;Uき，村の婦人たちは
糸車などを回す内職をしながら，領主の奥がたの話に耳をかたむけてい
たという８)。
２．艘村労働者の変容とプロテスタントの牧Rili
すでに述べたように農村における宗教的無関心はとりわけ若者のあい
だにかなり広がっていた。こうした状況においてプロテスタント教会が
抱えた課題は，信仰の世界と政治の|u界との関係を立て直すということ
であった。つまり，信仰の世界を現ｲ1;の政治的・社会的問迦に適応させ
ることであった9)。プロテスタント教会は全休としてはカップー撲やヒ
トラー一挨などヴァイマール共和国にたいする極右からの攻撃に同調す
ることもなかったが，共和国を支持する姿勢をみせることもないという
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アンビヴァレントな対応をとっていた'0)。しかし，教会は教会から離
れた若者たちを再び教会に取り戻すためには，新たな労働者の連動とし
て福音派労働者協会（evangelischerArbeiterverein）を結成し，ポメ
ルンにその述勅を展開し始めていた。当初ベルガート教区やケスリン教
区，ビュート教区やルメルスプルク教区などで，牧師自らがその福音派
労働者協会の世話をするという試みがなされた。しかし，桶背派労働者
協会の結成は都市においてはともかく，農村においてはなかなか教会の
思惑通りには進展しなかった。ベルガート教区でも「農村で充分な理解
が得られない」と報告されていたし，ケスリン教区でも「大ﾆﾋ地所有者
と農家の理解がまだほとんど得られていない」と報告されていた。
ビュート教区やルメルスプルク教区では「股付労働者は社会民主党系の
組合連合をほぼ離脱し，農村同'1Mに心を|;|]いた。これで経営者と従業員
の関係が協調的なものになる道が開かれたにもかかわらず，棉音派労働
者協会はいまだに結成されていない」’1）とfll告されている。このよう
に農村労働者が社会民主党系の組合運動を離れることは，そのまま福音
派労働者協会の拡大には直#１１;しなかった。それはユンカーに協調的な農
村労働者連動の「抵抗」があったためである。
たしかに，ユンカー経営に協訓I的な農村労働者同盟は教会の椛威が農
村社会で維持されることを強くjUl侍していた。Ｚ|#実，その機関紙「全国
農村労働新同IMl」は「教会に敵対する勢力は強大になった。jllWIl1論の連
動が勝利しつつある。神と人'''1の権威は地に落ち，家庭の崩壊は恐るべ
き水準にまで達してしまった。親の権威は低下し，教育が必要であった
にもかかわらずそれを受けなかったがために，親にたいする尊敬の念を
持たない若者がl稗えている。倫理，生命，Ⅱｲi)iEにたいする重大な犯罪が
繰り返されている」'2)と報じていた。しかし，彼らは農村の労働界に
教会自身がWii音派労働者協会として進'1)してくることに協力する意思は
示さなかった。彼らは，桶音派労働者協会によって自分たちの労働組合
書記が福音派の連動のために働かせられ，本来の仕事が手薄になるとい
2７ 
う大きな危険が生じている主張し，棉音派労働者協会はみずからの力で
組織建設の努力をすべきだとの対応を示したのである'3)。
他力，１９２０年代末ポメルン農村ではいまひとつ「ドイツ教会」
Deutschkircheの浸透がｊＩｌ(視できないものとなっていた。この「ドイ
ツ教会」の迎勁は第一次世界大戦後，プロテスタント教会内部にLl2まれ
た民族主義的・反ユダヤ教的な教義を唱え，「郷士意識とドイツ意識」
の強いゲルマン的キリスト教を主張するグループであった'4)。このグ
ループは東プロイセン，プランデンプルク，シュレージエン，ザクセ
ン，そしてポメルンなど棡音派教会古プロイセン連合（Evangelische
KirchederAltpreuBischenUnioll）の支配する地域教区において勢
力を持っていた。彼らは1929年の教会会議選挙では９議席を狸得し，
この五つの地域教会では最大の勢力を形成していた'5)。この「ドイツ
教会」の牧師たちは政if↑活動に特に職種的であった。（ﾀﾞ11えば1932年
１１月の総選挙にさいしては，アルンスヴァルデ郡ゲルツローGerzlow
のある牧師はナチス支持の選挙活動を展開した。彼はｎ分の署名を入れ
たビラに「ナチスの農場主フォン・ヴェーデル・ゲルツローMWedel‐
Gerzlowは他の農場主と違って政府の緊急指令に同調しないで賃金
カットを実施しなかった」と書き込んで配って回ったという。こうした
「ドイツ教会」の牧師たちの政治活動はそのほかのところでもさかんに
なっていたのである’6)。
牧Iiliばかりでなく，教会員たちが「ドイツ教会」の立場を支持し，牧
師にたいして「ドイツ教会」の立場から説教することを求めるというこ
とさえあったという。ヴォリーン教区ではすでにl930fl:段階で「ドイ
ツ教会は多分いまのところそれ自身としては組織的な拠点を獲得しては
いないであろうけれども，「ドイツ信仰』が少なからざる人々の心をと
らえている。…ある牧Iiliはドイツ思想で説教をし「ドイツキリスト教」
ごとき内容のものを話さねばならない」17)との報告がなされている。
また，シュタルガート教区では６０才になるドイツ教会派の牧師が「ド
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イツ教会の話をし，教会はもっと影響力を持たなければならない」と述
べているとの報告もなされている'8)。
1） BOI･ｍａｎ趾Heischkeil，Ｓｉｇｒｉｄｏ”Diesozialellerkun｢ｔｄｅｒＰ[arrerund
ihrerEbefrauen"，ｉｎ：MarIinGreiffenhagen（Ilg.)，Ｄｎｓｃ”"gcliscﾉIC 
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第四章ポメルンのユンカーの農村労働者政策
1．ユンカーと社会民主党
ポメルン農業界の労働lIU題を扱ったフレミングは，ドイツ革命直後の
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社会民主党系の農村労働者連動がポメルン農村でかなりの影響力を発揮
はしたものの，ポメルン農村同盟など地域の艘業機関に決定的な影響力
を及ぼすことも，また保守的なユンカーの地域支配やドイツ国家人民党
の支配を揺るがすこともなかった，しかし１９２０年代末から１９３０年代
ナチスが台頭したときにポメルンのユンカーの保守的な支配は初めて大
きな変容をとげたと評価している】)。この評llliはほぼ本論の立場とも一
致する。ただし，フレミングは先にも述べたようにポメルン農村の保守
主義の「核」を農村同盟と農業会議所に求めており，主にこれら二つの
組織の指導部の分析と，社会民主党系の労働迎動に対抗した協調主義的
な農村労働者連IHIの分析を行っている2)。しかしながら，ポメルン農村
同盟の保守主義の中核はllll農村同盟と各胆場経営にあると思われること
はすでに述べた。したがって，ここではポメルンのユンカーの郡レヴェ
ルの組織とそれぞれの農場の経営秩序，さらには農村社会の秩序の分析
につとめたい。さらには，ドイツ革命後の社会民主党系の労働者迎動と
それに大いするユンカーの対抗策をそれぞれの農場経営と農村社会の秩
序の変化に関わらせて論じていくことにしたい。
農村同盟０１１１はドイツ革命直後の社会民主党系の農村労働組合連動およ
び経営評議会迎動に対抗するため，農場経営者にたいして協調的な
wirtschaftsfriedliche農村労働者iililliI)を「上から」（ill設した。これは郡
111位の農村同盟の組織内に雇川者グループArbeitgebergruppeと被用
者グループArbeitnehmergruppeを構成し，この両者によって「職能
身分的共|司体」berufsstandischeGemeinschaftが形成されるという
ものであった。そして，この被111者グループのなかから農|寸同MIIに完全
に従属した労働組合書記Arbeitersekretiirが指名され，それと雇用者
グループの代表とで貸金委員会Lohnkommissiol】が構成された。ここ
で経営者側に全く有利な「労働協約」が締結されたのである3)。農村同
IMI側は初めこうしたシステムを導入して社会民主党系の経営評議会連動
との併存を実現したり，後には社会民主党系の組合迎動そのものを排除
3１ 
していった。このような農村同盟の巻き返しは１９１９１１:２月１９１２１から
ピューリッツPyritzllllに始まり，同年３)１１１三lにコルベルクI(olberg
llllトグリメンＧｒｉｍｍｃｎｌｌｌＬ３ｊ１半ばにはレーゲンヴァルデRegellwalde
llll，ベルガートBelgardllll，さらにはシュラーヴェＳｃｈｌａｗＯｌ１Ｉｌ，シヴェ
ルパインSchivelbeinllll，ザーッィッヒSaatzigllllと進んでいった４)。
その後ｌ９２２ｌｌ:以降に，ランドーRandowハ'１，グライフェンハーゲン
Greifel】hagcnllIlなどで社会民主党系の迎助が影辨力を失っていった。
これらは表ポメルンのグリメン郡を除いてほとんどが｢ＩＩ部ポメルンの諸
ＭＩＩである。
１９２８年段階になると，カミーンCamminllll，グライフェンベルク
Greifenbergllllで「lf上げなどは|M1題にもならない」と言われるほど社
会民三１１党系の組合は弱体となり，ドランブルクDranburglIll，ノイ
シュテテインNeustettinllllでは農村同ＩＭＩから社会民主党系の組合との
｢貸金協約などは不必要だ」と言われるほどにまでなっていた。さらに
先のコルベルクｌ１Ｉｌ・ベルガート郡では農村同ＩＭＩのﾂﾉ勘二打糾織が強くなっ
たため，ネ|:会l｣'3主党系の闘争は困難を極めたという。これら股付同'1Mの
巻き返しを受けた各'''1は先にも指l1Xiしたように，グリメン1111を別として
ほぼ'１１部ポメルンを含む奥ポメルンの諸lIIjである。これにたいしデミー
ンDcmminllll，アンクラムAnklamjlll，ウーゼドムUsedomllll，ヴォ
リーンWollinllllなど表ボメルンの各部では一般的に社会民主党系の述
動は影粋力を保持し続けていたという５)。
腔腸レヴェルでの経営評識会の排除はさまざまな形で行われたようで
ある。グライフスヴアルトｌＩｌｊのギュストGuest農場とクライン・キー
フォKIei⑩Kiefow腱場の例を見てみよう。この二つの脚易はｌｒＩ一人物
が所イル，双方に経営評議会が成立していた。この所有者は’９２３１１２
末，股場労働者にたいして「〔|【|:会民主党系の〕ドイツ胆付労働者同１Ｍ（
DeutscheLandarbeiterverbandを脱退せよ。そうすれば私も農村|同Ｉ
ＭＩを脱退しよう。そして外界からの影響に左右されることなく，穏やか
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に仲良く共に働こうではないか」と呼び掛けたという。その結果，ここ
の農場労働者はドイツ股村労働者同盟の組織を脱退し「穏やかに仲良く
共に働く」ことになったという。これが事実とすれば，農場所有者は農
村同盟そのものも含め農場経営にたいするあらゆる外からの干渉を排除
して経営秩序の「自立性」を維持しようとしたと考えられる。そこにこ
そユンカーの極めて保守的な姿勢を認めることができよう。また，グリ
メン部のパソーPassow農場の例では，192311:経営管理者Betriebs・
leiterの働き掛けで３名の農場労働者が社会民主党系の組合からの脱退
を「了承」したというが，後になって１９２５年５月彼らが解扉通告をう
けた時には，農場にはすでに評議会が存在しなかったためどうすること
もできなかったという６)。
さらに’928～２９年になると，ポメルン農村同MHは社会民主党にたい
する直接的な攻撃を強めた。それは社会民主党を排除することによっ
て，社会民主党系組合との労働協約制度や拘束力ある仲裁蚊定制度
verbindIicheSchlichtungssystemを事実上jll(効にすることをｊｌｌうも
のであったと考えられる7)。ポメルン農村同ＭＩＩは１９２８年１２月３［１と
1929年４)１１３日付けで，すべての社会民主党系の活動家の解雇を求
める１回｜状を郡磯村同lHlにまわした。1928ｲ'２１２)］３１]付けの回状では
社会民主党系の農村労働鷺者同Mlは「大都TlTの利害にのっとる」ものとさ
れ，それとの闘争こそ「農村労働者の経済的改善のための闘争である」
8)と税lﾘ]された。さらに，ポメルン農業会議所会頭フレミングｖｏｎ
Ｆｌｅｍｍｉｎｇによれば，農場の貸金が農業経営に耐えられないほど上昇
したのは社会民主党のドイツ農村労働者同MHの体くljllに原因があるので，
このliI1状はその「ドイツ農村労働者同盟の体｛|jl1に対応したものであっ
て，経営内で不和をリ|き起こす傾lfIのある労働者個々人に対抗するもの
ではない」9)ということであった。ここでフレミングがいう「ドイツ農
)付労働者同MHの体ＩｌｉＩ」とは，社会民主党系組合との労働協約制度と拘束
力ある仲裁裁定ﾙ'１度，さらには経営評議会体制を示すものと思われる。
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つまりこのlE1状の[|的はドイツ革命以後，社会民三li党系の腿村弥働者迦
動が柵簗しようとした体(|i'1すべてを股村の外部からの介入として払拭す
ることであり，それによってポメルン農村の「家1)1;的共同体」のＷ処を
指lrU1したものであったと考えられる。
こうしたln1状のﾎﾞili染であろうか，すでにl930jliには'１１部ポメルンの
ランドーRandowllll農村同ＭＩＩの雁111者グループは，本来1931イＩＺ３ｊ］
３０日まで有効W1限のある労働協約を維持することはもはや不可能であ
るとして，有効'９１限が終了する11カ月も前の1930イ|:５）１１２１１，
｢400モルゲン〔lOOha〕以下の経営を労働Ｍ】'約の一般Ｗｌ束宣言
(AI1gemeinverbindlichkeitserkliirung）から除外すること」を市川ｿｊ
働行に要求したのである。さらに同''三７））ｌ`''三|には「少なくとも５０
ｈａ以下の経営については緊急に」労働Mjl約の破棄を特別に承認するこ
とを求めた。ランド－１１１１農村同ｌ１ＩＩのiIi1N1者グループがこのような要望を
したのは，股村労働者の標準的形態である既ＩＩＰのデプタントの統計で見
るかぎり，ランドー'''1の１９２６（1;のif金'&造はポメルンの他の'''１に比較
して現金lf金が非fMrに高く，現物支給の;Illl合が低かったこととも'Ｈ１係し
ていると思われる。そして，1932年の統計でもこの傾lfJ1に鞍しい変化
はみられなかった】o)。
さらに，表ポメルンのグリメンGrimmenllllもランドー・リューゲン
両llljについで，既ｈＩ７デプタント労働者の3,1金貨金の;';'１合がiBjいところで
あった。そして先に述べたように，ここは革命面後から|(|:会民主党系組
合にたいする腱村|同lMlの巻き返しが強かったところで，１９３１年には社
会民主党系の$Ⅱ合しjを排除する「実験場」となった。その前｛１２１９３０ｲ'二
未からここではポメルン農「､l同MHグリメン1111雁１１}者グループと社会民主
党系のドイツ腿村ﾂj働打連合グリメンllll文部との'''1で労働協約をめぐる
交渉が行われていた。しかし，その交渉が決裂しil1j荷はシユトラルズン
トStralsundの(''１奴委員会の(''１ﾉiltを受けることとなった。ところが，
グリメン'111雁１１)昔グループは(''１故委員会の裁定を不'１}(として，１９３１年
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５月ヴァイマール魑法１５９条に保障された結社の規定を一方的に無視
するかのように，社会民主党系の組合に所属していることをもって農村
労働者を解雇するという刀策をとったのである。グリメンｌ１ｌｊの雇川者グ
ループは１９３１年５月５日付けの回状で，社会民主党系の活動家を排除
する手llljiを詳lIl11に各経営者に通達している。第一に，社会民主党系組合
との（高額の）「強制労働協約」と農村同盟系被)｢)者グループとの（低
額の）「農村同盟労働協約」という二つの労働協約が併存する状況にお
いては，「強制労働協約」の維持が経営｣二困難と経営者が判断した場合
は，彼は「強制労働協約」の実施を経営者に迫る労働者を解雁すること
が出来る。第二に，経営構理者は高い「強IjIl」貸金協約に拘束されない
労働者を雇用できる権限を持つ。第三に，一般に彼１１１者の政治的信条，
労働組合の所属，あるいは信教的所属は問題とされてはならないけれど
も，経営上の観点からは社会民主党系に所属しているか否かについてだ
けの確認がなされねばならない，などとあった’1)。こうして経営者の
多くは経営内の労働者にたいして，「ドイツ腿村労働者同1M(のような組
織には所属していないこと，膿村同ＩＭＩの労働協約以上の賃金は要求しな
いこと」という内容の誓約書への署名を迫ったのである’2)。社会民主
党系の組合は当然のことながら，この行為は「ポメルンの農業における
労働協約の空洞化」であると非難し，社会民主党のポメルン支部の機関
紙「フォルクス・ポーテ」は「経営評議会法はzl『実上棚上げされた」と
難じた'3)。
ところで，社会民主党系の労働協約は「一般拘束宣言」
(Allgemeinverbindlichkeitserkliirung）に雄づき，協約の適川を受け
ない農村労働者や農場がある場合には帝国労働ﾈ'1がｌ１Ｉｌ単位で規範的協約
をこれらのものにおよぼすことを「強制」できる性格のものであった。
他方，農村同盟系の労働協約は基本的にはそのような地域的拘束力を持
たず，個々の農場を対象とする契約であった。したがって，農村同盟系
の労働協約の場合，ポメルン労働故判所の裁定に委ねられても，それは
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IA1々の１１１２場の事liliに対応して下されることとなった。例えば，リューゲ
ンRiigenllllのガルフティッツGarftitz農場は光jjllによって農場の所有
脈が他人に移幡したが，その時新しい所有;者はそれまでの労働M1約の111（
効を主１１iしたため紛争が生じた。（''１栽機lX1となったポメルン腱}､j同ＭＩＩは
｢被ＩＷｆは1111111者の交併にともなって，新しいF11111者の労働条(ﾉ|:を当然
のこととして承認しなければならない」ﾙI)との判断を下したのである。
また，シュラーヴェ1111の三つの股場では，所有打が農場ﾂjr(lii者の朝食時
'''１を休息時'''1として認めないとの方針を打ち出したことが'１１１題となった
が，この案Ｉｌｌ:はポメルン農村同MHの('|蛾裁定に持ち込まれた。これにた
いしてポメルン股村|同朏はiilj当事者'１１１で「当をえた作業規定が定められね
ばならない。……〔しかし〕この場合は一般拘束宣言の必要はない」'5）
との判断を示し，細かな体`息時'''1の規定は個々の経営の'''1題としたので
ある。
このような例を単げればきりがないが，農村同IMI系の労働協約は「一
般)<ﾘ束宣言」をともなわず個別的契約であるが，そこでは当然ながら
個々の刺I'|や伝統的な慣習が重視されたと言えよう。腿付同ＩＨＩ系の労働
者組織の機|H1紙「全|正|農村労働者同MII」は農村|可M1系のｿj側協約につい
て次のように三1ﾐﾘ!§している。「〔われわれは〕職能身分lHl係の内部におい
て正当にF1み_上げられてきた労働協約を災現するために戦い，そうした
協約によって経済的効率性と労働者が求めるものとの双刀が配噸される
のだ」と。さらに「全国農村労働者同盟」の*lljtiiによれば，１９３０《１２度
にポメルンで起こった２１５４件の労働案ｲﾉ|:のうち，股村lTilMM系の労働糾
合書記が1U話によって受けた訴えの件数は３０１件であり，ツノ勘組合書
記が手がけた労働協約の|Ⅱ:数は111J単位のものが２９('|:，農場別のものが
ｌＯ８Ｉｌｌ:，職能別集団M1約（Fachgrul)pelltarif）が２９('|:であったとい
う16)。ここに公表された数字がどの程度正確なものかを確認する手段
はないが，これらの数字から股付同MII系の労H11組織が手がけた協約は全
休のﾂj勘案(ﾉ|:の約６分の1で，その特徴は個々の股場のﾂﾉ勘|,''約が'''心
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であったことが想像されよう。
こうしたlXlNl同1M１１系の労働協約が浸透していくのにともなって，股村
ﾂj働者の賀令は|(I:会民主党系の糾合の協約と比べて'リルかに低~ﾄﾞした。
帝'五|〃働省によれば，腱村労働者の賃金が最商航に達した１９３０ｲ１１の水
i((iたいして1932ｲ１２１）１段|糟では，現物支給を受ける一般的な腱村労働
者としてのデプタントで１５．３％，リ)子の|≦１１１１労(肋者で１５．４％，女子の
'二Illlｿj働者で12.5％低下した。また超過労働やHMM労働のｉｆ金は平均
で同じI0lllllに15％下がったという１７)。これらの数字は公表された統計
資料と比較するならば，控え|］になっている。例えば，1931年から３２
年にかけての111MWのデプタントリ)性労働者の場合，グライフスヴアルト
llIlが肢も落ち込みが激しく29.0％であり，デミーンlllj・グリメンllllな
どで17～１８％となっている。一番落ち込みの小さいところはランド-
1111の12.5％である１８)。
２．離村llUMIl
以上見てきたように，ポメルンのかなりの地域において|(l:会氏三k党系
の組合迎勅がll2付同lMl系の迦勁によって排除されていったが，それはポ
メルン股村社会のＩＩＦｉ導肘がドイツ革命以後の組合迎勁という外からの
｢強ﾙﾘ的介入」を|ﾙ除して農場内部の伝統的な労働秩序を守ろうとした
結果であったといえよう。しかも，それにともない股村労働者の賃金，
とりわけ現金の支給は急速に低下していったことをうかがうことができ
る。それにIlⅡえて，ポメルンの農村労働者の劣悪な労働条件は彼ら彼女
らの農場にたいする「忠誠心」を崩壊させ，多くの彼ら彼女らをして農
業そのものを放棄させていった。ポメルンからの離村は既に第一次'１１界
人戦以iiiiから進行していたが，社会民主党系の腿村労働迎動の機ＩＨＩ紙
｢ポメルン・ラントポーテ」によるならば，奥ポメルンのシュトルプllll
ではｌ９００ｌＩ{から１９２７年までに１６，０００人が離村し，そのうち1926ｲ1；
と１９２７ｲI;の離村者はそれぞれ1,200人以｣二に達し，l928fliはiiii2Iiだ
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けで1,200人以上が雛|ｌしたという。また，１９２８年にはラウエンプク
Lauenburg・ビュートBiitow・シュラーヴェSchlaweの三llllからは
7,000人が西部ドイツに逃れたという19)。ところで，これらの地域はい
ずれも大土地所行のユンカーの牙城といわれた奥ポメルンの諾1111であ
り，1932年の教会の視察報告でも農場主と労働者の関係は安定してお
り，彼らは「共通の生hIi共同体に深く結ばれている」と報告されていた
地区であった。どうして，このような急激な離村が生じたのであろう
か。ここでは農業労働者の離村問題をめぐっていくつかの見解を1W{介し
てみたい。
まず，社会氏三)i党系の農村労働組合迦動のWillllは，奥ポメルンの離村
の重要な原因として，既蛎のデプタントが1人ないしは４人のホーフゲ
ンガーIIofgiingerとよばれる1二1雇い農場労働背を経営者に111立てなけ
ればならない(ljIl度に符'二Ｉしている20)。社会民主党系の農村労働者同IMI
ポメルン支部の機ＩＨＩ紙「ポメルン・ラントボーテ」の１９２７年１０月２０
１２１号からいくつかのホーフゲンガーの例をリ|川しよう。ピューリッツ1111
のパルニムスローBarnimslowでは二名の労働者が解雁された。その
解雁のHi1IIlは，家族にホーフゲンガーに||'せるような大きな子供がいな
かったため，家族以外のホーフゲンガーを雁おうとしたものの，家が狭
いために扉うことができず，結局ホーフゲンガーを１１]立てることができ
なかったためであるという。彼ら二人はそれぞれ農村を離れシュテティ
ンとピューリッツにlllなければならなかったという。また，カミーンｌ１ｌＩ
のシュヴィルゼンSchwirselI，モルゴーMorgow，そしてデュノー
Ｄ〔inowでも，１局1じょうな'll1Illからデプタントが腱業を諦め，都Tljや工
場労働に生活を求めたという。このような例をあげていけば際限なくな
るが，この機関紙はさらに劣悪な賃金水準も離村のI1l1lllであるという。
奥ポメルンの賃金水叫(【は他のドイツの諸地域のｉｆ金と比べて極めて低
い。他の地域のｉｆ金は奥ポメルンの賃金の７０％から150％も高く，同
じポメルンでも表ポメルンでは奥ポメルンの７０％から100％も高いと
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指摘されている。この機関紙の記蛎は「ひどい扱い，ひどい貸金そして
ホーフゲンガーの川立て義務」21)が農村ﾂﾉ勘考の離村のHl1Illであると
している。当１１脈iWi農業裁判iｿi)'１１１事であったヴンダーリヒによれば，農
業労11i者組合員は１１分の妻がホーフゲンガーとして年'''１を通じ経営者に
しばられることや，自分の子供たちの[ｌｕｌ行11ｌｂが制限されることを嫌っ
たという。そして彼女が示す数字によれば，おどろくべきことに，デプ
タントの妻がホーフゲンガーとして経営者のために働く平均労働時'''1は
バイエルンが2,885時|M1と一番多く，ポメルンは４５９時ｌＩＩ１と一番少な
い２２)。
つぎに１９３１年５)]|、際労働局とローマのlIi1際農業１０}究所の代表団が
行った農村調査報告から，ポメルンの離村'１１１M回の部分を見てみよう２３)。
この報告によれば，先にも述べたように離村の決定的要|人lは低賃金ばか
りではなく，都会/'１活の魅力や農村の不十分な41i活環境にあるとされて
いる。農村における人の扱い，ポメルンにおける政治的な１１;迫，そして
なによりも農村婦人にたいして課せられるＩ|;炎上の強Ilill労働，不-1-分な
文化・医療施設などの生活環境の'１１１題である。従って，胆村労働者は'１１
分の子供たちをできるだけ農業以外の職業につかせようとする。そのた
め，腿村ではあらゆる可能ｾliを利川してﾋｹﾞﾙようという傾向がうまれ
ており，住宅環境が劣悪であることはこれに比べれば「離村の理Ⅱlとし
てはほんの些#'１１な'１１１通である」という２４)。従って，離村を防I上する対
策としては「股村労働者の［1毛や農場労働者住宅（Wcrkwolmung）
の巡設とともに，学校陥り度および職業教育の改葬」が特に強調されたの
である。さらには，アンクラム1111シュパンテコーSpalltekow経営で
は，腱場の作業の合理化を図るため，かつてより正確な('1:業計画を尖施
し，作業を－１Wi楽にするための機械を導入した。しかし，「労働:荷の主
婦や家族は農場の作業を殆どやりたがらなくなっている」25)という。
ここでもポメルンにおける農村労働者の家族をふくめた，腱業ばなれの
傾Ｉｉ１が強かったことを確認できよう。
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さらに，この調査報告は農業の合HI1化が進められ，機械化がI又'られる
ことによって，とりわけ大農場においてはドイツ人労働者が過剰とな
り，失業者が哨大したことを離村の原因として指摘している。ムトリン
Muttrinの大経営では農業危機を切り抜けるため徹底した合HM化を行
い，1930年には１００モルゲン（２５ｈａ）当たり平均５８名の労働者
(1900年より２５％減）を投入していたが，１９３１年には１００モルゲン
当たり４．７人にIill減した。これによって賃金を全経費の５０％にｉＩ１Ｉさえ
込むことができたという。さらに，アンクラム郡シュパンテコーのさき
のグーツ経営では４５１５モルゲン（ll29ha）の耕地のうち２００モルゲ
ン（5011a）でビートを栽培している。戦前は３００モルゲン（7511a）
であったが，１００モルゲンは他人に賃貸したのだという。１９２６年には
まだ６１名の刈り取り労働者（Schnitter）を雁い，外IEI人労働者は１６
名にすぎなかった。しかし，合I1l1化にも'1N界があり，結局賃金の安い外
国人労働者の導入がどうしても不可欠であると考えられるようになっ
た。1931年現在，１００モルゲン当たり２．７４名の労働者のほかに，一人
3/５の労働力に換算される［|雇いと見習いでⅡ(jっているが26)，この経
営者は一層の合理化をすすめるために一刻もはやく外国人労働者の採１１１
枠を拡大するよう訴えている。こうして，合理化にともなって，外国人
労働者が経営に導入され続けたことも離村の傾向を強めた27)という。
しかし，そうした太股場の余剰労働者でも年齢のいった労働者は，他
の産業部１１１]でも失業者が多いことなどのHIlIllから決して都TlJの生活も楽
観的なものではないことを知っており，むしろ農場に留まることを希望
するものが多いという。したがって，農村を離れるのは主に若い人たち
で，表ポメルンの場合では彼らは先ず表ポメルンのＨ１園小部Tljに移住す
ることが多い。他方，奥ポメルンの場合では最初ベルリンやシュテティ
ンなどの大都市に移り，さらにはいわゆる「ザクセン渡り」と同じよう
に西部ドイツの工業地帯に１１}ていく傾向にあるという。また奥ポメルン
の馬鈴薯栽培の場合，大農場ではめったに労働者が過剰になることなど
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なかったにもかかわらず，ｌ達jUlmiUI1の労働者でもさしあたって必要のな
いものは賃金のカットや解ｶﾊﾞの対象となった。そして，一旦は農村を離
れ，ラウエンブルクのような′ＭｌＩ市に移り(l;んだＩW[村者たちが，一時的
に多くの労働力を必要とする,(!;鈴】11Vの収脚Ｕｊに１１１び労働志願者としてｌＩｌＩ
し寄せてくる，という２８)。
l） Flemming,Ｌ,Ｌの】(、ﾉﾉｸﾞｨScﾉl(WicﾉＩＣ〃l(ClPSSC'１１（"ｄＤｃ"loh7nlic，（Ａｎｍ、
5/Einl.)，277ｆ 
ｌｂｉｄ，２１７ｆｆ；（lers､リルandarbeiterzwischellGewerksｃｂａｆｔｅｎｕｎｄ
,Werksgemeinschaft．（Ａｎｍ､５/Einl.)，351.418. 
1ｂｉｄ.，３９４ｆｆ 
Ｆｌｅｍｍｉｎｇ,Ｌα"｡!(ﾉｨｸﾞISCﾉM/Ｗｃﾉ１０〃lre"SSG'1,219．
Ｐｂ)""ＷＳＣﾉlerLa"dbo'e､Ｏ'9,1／１１７．花！(ﾉｅＷ"(ｉｇｃＬａ"(化ＣＬｉがﾉﾙerw"ｇｎｌ
ｄｃｒＰｍＵｉ"ｚＰｂ"'"ＩＣ'7'、Ｍｉｌｒｅｉﾊｲ"gsbﾉ(](（ｄｃｓＧｎｗｃｓＰｂ"'"ＩＣ〃ｌｄｃｓ
比【ｲｨScﾉＩＣ〃Ｌα"(ﾉnrbei(ｅｒＩ/brbmldcS，ｖｏ、５．ｋｍ、１９２８．フレミングによ
れば１９２８年社会ｈｕ２党系の組合はポメルンでiIiび，ゆっくりと力を盛り
返したという。脈、、ing，，,LandarbeiterzwischelDGewerkschalten
und，WerksgemeinschHlIt`",`102.しかし，ここにみるように１９２８年当
１Ｍj中部ポメルンから奥ポメルンにかけては社会比１２党系の組合遮勁はきわ
めて厳しい状況にあったのである。また，後にみるように１９２８年末から
は社会民主党系組合に大いする[If接的な攻撃もＩ)}｜始された。
Ｐｂ"】刀lelscﾉｌｅｒＬ⑪"dbolc,ｖｏｍｌ８・Feb、１９２６．ケスリンＭＩＩのメルズィン
Mersin農場の場合は次のようである。ここは良（Ｍ２ｌ卦総鴬管lJl1者など'111
場の主要人物３名が社会lL主党系であり，経営評議会を文配していた。経
樹評議会におけるＩＩＬﾄ;１１両IMI系の評議委員は1名であった。農場で刺I食をと
る場所もまた腿作業の分業も社会民主党系と喫卜l同Ｍ１系とは別々で，農村
同盟系の労働者は辛い作業をするようにWillり当てられていたという。１９３１
年１１月に行われた経衡評議会の選挙では，農村１両ⅡM1系が#11識的な準(iiiを
したので４名の評識委１１のうち２名を盤11)し，ド'2会民主党系は１名だけと
なったので逆転が災１Ｍしたという。DcrRcicﾉｌｓｌｎ"darbOi(crbw"‘，
Zc"tmloXgn〃（lcrbcWbgw'１０ｉ'1sc/ｌ(Ｗｊｂﾉｌｏｎｇ､"isicrlc〃Ｌα'ldnrbei/cr，
ｖｏｍ２０・ＤｅＺｌ９３１・
ＢｒｉｅｉｖｏｎＦ１ｅＩＩｌｌｎｉｎｇ､Paatzigan（lclIVorsitzendender 
2） 
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Kreisarbeitgebergrul)penｄｅｓＰｏｍｍｅｒｓｃｈｅｎＬａＩｌｄｂｕｌｌｄｅｓｖｏｍ１５． 
Aprill929，VorpolnlnerschesLandesarchivGreifswald，Rep、６０／
2423,Ｂ]、１４５．４８.；ａｌ】chinGeheimesStaatsarcbivPreuBischer
KulturbesitzMerseburg（ＧＳＰＫ－Ｍ)，Rep､８７Ｂ/79,ＢＬ２８－３１など。
８）RuI1dschreibelldesPommerscheｌ１Ｌａｎ(lbundes（gez、vonOertze1D）
ｖｏｍ３・Dez・’９２８，ｕｎｄｖｏｍｌ３・ＡＩ)rill929，Vorpommerschcs
LandesarchivGreifswald，Rep、６０/2423,Ｂ1.142.143,144．同じもの
はＧＳＰＫ｡Ｍ，Rcp,８７B/79,Ｂ1.24-26,27などにある。
９）Ｂｒｉｅｆｖｏｍｌ２、JuIil930vonFIemmiUugs，Ｐｒ荊sidcntender
LandwirIschaftskallｌｍｅｒｆｉｉｒｄｉｅＰｒｏｖｉｌＩｚＰｏｍｍｅｒｎ，anden 
PreussischenMinisterfUrLandwirtschalt，DomiineluundForstell， 
GSPK-MRep87B/330,ＢＬ34.35．プロイセン農業相シュタイガーの厳
しいフレミング|化判の返事もある。Ｂｒｉｅｆｖｏｍ８、０kt・l930Steigers，
dcsPreuBischenMil】isler【iirLandwirtscbaft，Domtinenund
ForstenandellVorsitzendenderLandwirtscl〕aftskammerfiirdie
ProvinzPomllleminStettel),GSPK-M,Rep，８７Ｂ/330,ＢＬ４２．４３．さ
らに，フレミングの反論の手紙。BTiefvonFlemmingsanSteiger
vo、２２．０ｋt、l9300VorpommerscllesLandesarcbivGreifswaldDRep
６０/2385,ＢＬ２５１ｆ、
10）ｌ〕riefderArbeitgebergruI〕pederKreisgruppeRalldowPomm・
ＬａｌｌｄｂｕＩ１ｄｖｏＩＵ】２３．Dez、’９３０aludasReichsarbeitsministerium，
ＧＳＰＫ－Ｍ，Rep、８７Ｂ／79,ＢＬ３７－４０ＩＳ/α(jSliscﾉlesノヒJhrbl（cハ〃ｒｄａｓ
Ｄｅ１（ISC/lcReicハ１９２７，hrsg．ｖ・StatistischenReicI】samtoBerlil１１９２７，
３１３；Ｓ(｡(isljscﾉlesノ､ﾊｸﾞ６１(cハ広「（ﾉﾛｓＤｅｌｌｌｓｃﾉＩＣＲＣ”１１９３３，hrsg．ｖ、
SIatistischenReichsamt，Berlinl933，285．因みに，ポメルンでは
１９２５年段階で，１００１ｕａ以上の農業経営数は2644,全経営数の１．４％を
占め，その耕地im積は1,372,900ｈａで全耕地面積の４８．２％を占める。ま
たｌ００ｈａ以上の経営に働く労働者は約155J１０名でポメルン全腿場労働
者２４２４２０名の63.0％に達する。５０ｈａ以下の農業経営数は182,366で
全体の９７．８％の圧倒的多数をIliめるが，耕地面積は1,330,703ｈａで４６．７
％を占めるにすぎない。５０ｈａ以下の股場労(M者の統計数Ｉｉｌ(が出されてい
ないが，参考ながら２０ｂａ以下の農場の労働者数は約43,000名で全体の
労働者約242`400の17.8％にしかならない。Ｓｍｌｉｓ（ｉＡｄｅｓＤＣｌｲﾉScﾉlell
Reicﾉ1s・Ｂｄ､409,Ｌα"｡!(ﾉirlscﾉ！(WicﾉﾉｅＢｅｌ"cbsz`ﾉ】ﾊｲ"9,Berlinl928，８０‐
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８３；Ｂｄ、412,11,Ｌﾛ"dlujr/Scﾉｌｎ/l【たﾉleBellねbszｶﾞﾊﾉ!")９，BerIill1931，８８．
８９．ランドー郡の統iil値を得ることが出来ないため確実ではないが，この
要求で影櫻を受ける膿村労lljilfの割合のおよその見当をつけることは出来
よう。谷口信ﾈU氏によれば，1925～３９fl：１００ｈａ以上の大経営の後退が指
摘され，こうしたことからユンカー的土ll1l所有と[|｣・小の二t地所行のと対
抗関係が激化したという。谷|]信ｷﾞⅡ，前ＩＩＪ論文，５４ページ以下。
11）RundschreibendesPommerschenLaIIdbundesArbeitgebergruppe 
Grimmｅｌｌｖｏｍ５、Ｍａｉ1931,ＧSPK．Ｍ，Rep､８７B/330,ＢＬ64.72．フラ
ンツプルク郡の雁111者グループも同趣旨のlp1状をメンバーに配付している。
RundschreibenNr､4／３１，vol、２７．Miirzl931，Arbeitgebergruppe
PommerscherLａｎｄｂｕｎｄＫｒｅｉｓｇｒ．Franzburg，Bundesarchiv 
Potsdam，３６.O3ReichsniihrsIand/156,Ｂ1.98. 
12）Briefvoml8、Mail931desDeuIscherLan(laTbeiterVerbandes
andieRegierullgzuStettiIl，AbteiluulgDom乱ｎｅｎｕｎ(lForsten，
VorpommerschesLandesarcllivGreifswald，Ｒｅｐ６０／2423,ＢＬ２０５． 
206．これによって，グリメンllllで１６０名から１７０名の労働者が解雇され
た。Ｂｒｉｅｆｖｏｍ２８・Sept,１９３１desRegierungspriisidelltenzu
Stettinllaussmann（Stralsund）andenPrcuss・Ministerfiir
Landwirtschaft，ＤｏｍａｎｅｎｕｌｕｄＦｏｒｓｔｅｎｉｎＢｅｒｌｉｎ，ＧＳＰＫ－Ｍ，Ｒｅｐ、８７
Ｂ/330,Ｂ]、58.60.この手紙の控えがVorpommerschesLandesarchiv
Greifswald，Ｒｅｐ６０/2423,BL222-224にある。
13）Ｂｒｉｅｆｖｏｍ７、０k１．１９３１desPommerscbenGauleiterBauersdes
DeutschenLandarbeiter､VerbandesalldenRegierungspriisidenten 
zuStettiD1BreuerunddenＭｉｎｉｓｔｅｒｆｉｉｒＬａｎ(lwirtscba｢t，Domiinen 
undForsten，ＧＳＰＫ.Ｍ，Rep、８７B/330,Ｂ1.90.91,223.24.；I/Olhsbo(＠．
０'9,〃derSozmldellloAcm(iscﾉlellRzr（ｅｉＰｂ"l"ＩＣ〃1s，ｖｏｍｌ１．０ｋt、
１９３１． 
１４）Ｂｒｉｅｆｖｏｍ２７、０kt、１９３２desPommerscherLandbundes
KreisgruppeRiigenandiellauptgeschtiftssteⅡedesPolnmerschen 
Landbundes，BundesarchivAbt、Polsdam，３６.O3ReicImiihrstand／
１５６，Ｂ1.82.84,85. 
15）Ｂｒｉｅｆｖｏｍ４・Nov・l932desPommerscherLandbundes
KreisgruppeSchlaweandasDirektoriumdesPommerschen 
Landbundes，BuuudesarchivAbt・Potsdam，３６.O3Reiclmiillrstand／
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156,ＢＬ77.77b・一般に，１１４家においては勅|食時|Ｍ１に農民が使用人にその
日の仕事内容を伝えることになっており，大腿場では経営管１１１１者が朝食時
illlに手卜・の助手と打合せ，その助手が12場ﾂﾊﾞﾙ者にその日のスケジュール
を伝えることになっていたという。Sieder，Reinhard，SozmlgPscﾉlic〃ｌｅ
ｄｅｒＪＹＪ'Ｍｉｅ，FrallkIurI/Ｍ１987,56．し/こがってこのシュラーヴェ''１１の
ケースは，恐らく朝食IMillIlにその[lの作業の段取りについての伝達作業を
しており，そのことが(I:PjIIMillllと体A〔IlMjllllの|X>''１を暖昧にさせるとの苦情
があったものと考えられる。なお，’111作業の休憩時１１１１については極めて厳
密な規定がなされるのが晋jUDであった。
16）DerRcicﾉlslml(mrbeﾉｲcrblｲﾉl(い'olll5・Mail930；(fcls.，ｖｏｍ２０・Sept・
’９３１． 
１７），,BemerkellswerteFeststeⅡung（lesStaaIssekretiirsDr・Kriiger"，
Ｌα"darbei/cr,２.Julil932,GSPI〈.Ｍ，Rep、８７Ｂ/63,Ｂ１．１０６．目111労働
者Freiarbeiterとは{１２契約はﾈﾙばず，股繁Ⅲ1に特別に採用されその祁度給
金を受けとる労働者である。彼ら彼女らは季節労働者とは異なり農場周辺
で手工業やレストランなど仙1:Iの生活を営む人々である。これについては
HallsOttoBethke,ＤｅｒｇＣｌ“rABscﾉｌａ/『/庇AGI"ｌｄｄｅｒｌｕｉ汀Scﾊﾛﾉ"jnicdlicﾉｌｃ
Ｃｃｄａ'ｌｈｅｉ'’‘e〃Ｌﾛ''`arbci/erbcWSlﾉerb""｡@〃beidc〃Ｍｂｃｈｌｅ'ｌｂＭｇ
Ｖｅだ！（cﾉｌｅｉ"erErMibwllgl"1．ノルlｨr(eiﾊｲ"ｇａｌＶｄｅｒｇｃｓｃﾉ】たh(licAelI
G)wlldlngG･Diss・Ｕｎｉｖ・RostockI927，２７１，４７．
１８）Ｓ(α/is(ischesノ､〃rb1ｲcハｍｒ（ねSDC"lScﾉＩＣノマC花ﾉｕ1932,285；
Ｓｍ(is(iscﾉlesノnhrblｲcハ減ｒ(lpsDclｲISCﾉＩＣノ?CiCﾉ１１”3,313.
19）Ｐｂ"l"lelscﾉｌｃｒＬ｡'ldbolcWonll6.』an、1930.
20）”EiIIeUrsachezurLan〔lllucht``,iUu:ノｊｂ"l"lclscﾊｅｒＬａ"(ibole,ｖｏｍｌ２・
Aprill930・ホーフゲンガーの言葉のもとの愈味は脳場へ通う人である。
その成立は１８４８年]MMD以降である。それまではデプタントの要は農場労
働にjjⅡわることを義勝付けられてい/こが’１Ｍ〔命以降代わりの労働力として
デプタントが自分でＩＩｊうホーフゲンガーを派jluできることとなった（ホー
フゲンガーについてはBethke，ｐｅｒｇｃｕﾉerAlscﾉl(Ｗｉｂ/ｌｅｌ"ldder
toir(Scﾉlq/I/Wflicﾊ００cdα'1ｈＧ,３１を参１１<(）。旧みに1930年`１月２４［l付
けのレーゲンヴァルデI1lllRW同IMIのﾂ)側協約では，１４才から１８才くらい
までの未蛎のホーフゲンガーを''1立てできないﾘ)子jMjd労働者は年に２４
ツュントナーの殺物と８０ツェントナーの馬鉛解などしか受けとれないが，
一人のホーフゲンガーを１１１立てるｿ)子il：規労(肋者は年に４６ツェントナー
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の穀物と１０５ツェントナーの馬鈴薯あるいは４４ツェントナーの穀物など
を受けとる，となっている。Tarif-VertragzwischenderArbeitgeber・
undderArbeitnehmcrgruppederKreisgruppeRegenwaldedes 
PommerscｈｅｎＬａｎｄｂｕｎｄｅｓ,BundesarchivPotsdam，３６.O3Reichsn葱ｂｒ‐
stand/156,ＢＬ７１ａ､72b、
21）Ｐｂ"l'"clscﾉｌｃｒＬａ"｡（)o/c,ｖｏｍ２０､０kt、1927,ｕ、１６．Jan、1930.1926
年の統計に数値が示されている９郡において見るだけでも，コルベルク，
ラウエンプルク，カミーンの奥ポメルンの諸郡の賃金は表ポメルンの諸郡
と比較してlﾘ1らかに低い。Ｓｍ(is(iSchesノbﾉlrbl（cハノｉ７ｒｄ(TsDcl（ISCﾉｌｃ
Ｒｅｊｂﾉ１１９２７，３１３． 
２２）Wunderlich，Frieda,FHJ汀〃Ｌｎｂｏｒｉ〃ｃｃ刀"｡"ｙ1810.1,45.〃ｓ〃is(oｸﾞﾌﾟ．
ｃロノDeUelOP"ＩＣ"（ｕﾉi"li〃（ｈｅＦｍ"ＩＣ⑭ｏｒＩｍ／Agjnicl（"ｗｍノα"ｄＳｏｃｍノＰｂＬ
ｊｂｙ，Pril1cetonl961，９８ｆｆ， 
23），,Reisebericht",GSPK．Ｍ,Rep､８７B/269,Ｂ1.246.251．（Ａｎｍ､17/II） 
彼らの調迩地は奥ポメルンのラウエンプルク，シュトルプ，シュラーヴェ
の諸那，さらに表ポメルンのアンクラム郡であった。
24）Ｉbid.,ＢＬ２４６ａ、この調査報告は社会民主党系の議論と異なり，デプタン
トがホーフゲンガーを111立てる制度の問題点を離村lllMnとⅡU迎させてはい
ない。
25）ｌbid.,ＢＬ２４９、ポメルンノ1;労働局長クレッチュマンの帝国労働紹介所長
宛の聾|iiiでは，８６４経営で働く婦人労働者は１９２６年から１９２９年に約
２０７０名減少したといい，この減少の原因は次第に進展する合pl1化にある
としている。BriefKretschmalmsandenPriisidenlender
ReichsalustaltfUrArbeiIsvermittIungundArbeitslosenversicherung 
vom6・Mail93qVorpommerschesLandesarchivGreifswaId0Rep､
６０/2423,Ｂ1.113.22 
26）”Reisebericht",（Ａｎｍ、１７/11）Ｂ1.249．ムトリン経営の所在は不lﾘ１．ア
ンクラムlIllシュパンテコー経営は『ボメルン・ラントボーテ」によれば，
l930flミビートの栽l高UIi積は２５０モルゲンで，外国人労働者２４名を脈川
している。仮にこれらの数字を信用するならば１９２６年から１９３０年まで
にシュパンテコー経営では外国人労働者を８名塒やした（150％ｉｉｉ）こと
になる。Ｐｂ'"e'schcrLmldbote，ｖｏｍｌ３・Miirz1930.
27）ドイツ股付労働者迎盟（DeutscheLandarbeiterVerband）のトレント
文部・ラッピン支部・アルテンキルヒェン支部では集会がllI1か池11-ラン
4５ 
ド人ﾂj(Ii打の螂人に反対する決議が}11されている。ResoluIionenill
Trent（26.3.1930)，illRappin（29.3.1930)，illAllenkircheIl（31. 
3.1930)，VorI)olnmerscIlesLalldesarchivGreifswaId，Rep、６０/2423,
Ｂ1.153.55. 
28），,Reisebericht``，（八ｍｍ、17/11）ＢＬ２４７ａ、１９２８年'11メルンには８００名の
腿村失業背がいたが，1930年には農村労働者の失業打は12.500名にjWDll
した。２{|;''１１で１５．６倍の増である。ただし，避村ﾂj側背における失業背の
）,Ｗｉは|奥雑である。詳しくは，Wunderlich，ル、7〃Ｌ(ubori〃Cclwla"y，
l36ff・を参1K(。また，ある郡会議１１の報告では失難背の半数は価'１１低落な
どの経済的破''1；がIlji因だが，残りはヴァイマール'01末の合FM化・機械化・
人植耶業のill1りなどが原因となっているという。失業帝を吸収する人械が
滞るのはつぎのような事愉がある。入植の賛１１１がlul物・ＩⅡ地・配水施設な
どでＡｌｉみ，２モルゲン（0.511a）の入植地で16,300ライヒスマルクに達
する。また豚肉の価格が低落するなど，農村労働打の方らできることなら
大腿場でWIl1I1されていることを選択するという。従って，人械耶業が#|)る
ことはIﾘ}らかであり，大土地i）i有荷も土地を入植に提供する１１１意があって
も経済的危機故に水帝は入植事業に反対するようになっているという。
，,Reisebericht``,（Ａ､111.17/11）ＢＬ２４８ｆ． 
第五章ナチスとポメルンの農村秩序
１．ヴァイマール末期のポメルン農村の変化とナチス
ポメルンの大二I:地所有者はポメルン独自の労働Ｗｒが外部の樅ﾉﾉから
二｢沙されることを常に}｢i否し，それに'１１杭するIMS史を歩んできた。ヴァ
イマールル1末からナチス期にかけてのユンカーの労働'１１１題にかんするノバ
本的な姿勢はこのＩＩｆ史の経緯において理解することができる。ヴァイ
マール１０１，ポメルンの大土地所有者は社会民三1ﾐ党系の経営評議会迎吻を
排斥し，労Uil1M1I約の「一般拘束宣言」をllIi否し，さらには社会民主党系
の#11合員の解ｶﾊﾞによって自らの経営秩序を保持した。しかし，｜<|:会氏三１１
党系の労働協約が排除され，農村同ＭＩＩ系の労働協約が復樅していくのに
ともなって，腿村ﾂj働者の賃金は低下し，農村労働者の劣悪な居住環境
4６ 
ドイツ農村の変容とナチス
は解決されないままに放置された。他方でポメルンの農村労働者の農業
労働を避ける風潮は農場の毎日の労働や日常』'２活にも顕れ，離村という
'ﾘ|確な現象としても現れ始めた。社会民主党系の経営評議会迎助と労働
協約締結をすすめる農村労働者連動に代わって，ここに新たにナチスの
農村労働者迎imjがポメルン農村に浸透してきた。ナチスは社会氏三);党系
の経営評議会迎動と異なり，農村労働者と経営者の職能身分的な農村共
同体を維持するという特殊農村的な社会理念においては荘本的にユン
カーと同じでありながら，政策的な宣伝によって農村労働者の組織や要
求において労働組合的I！;〔理を容認しながら農村労働者のⅡｌに支持を広
げ，ドイツ労働戦線という経営別の社会政策的連動を展|)|Ｉしていった。
そこで，ナチスの農村労働者政策を検討するにあたり，まず農業経営
者むけのナチ党の農村労働者政策を検討してみよう。農業経営者むけの
労働者政策を取り上げるのは，ナチ党支持者には農民経営者も多くお
り，ナチ党の腱村労働者政莱は彼らの支持をも独得できる性格のもので
なければならなかったからである。実際，グライフスヴアルト1111や，
ウーゼドムl11j，ヴォリーン郡では熱烈なナチ党支持の農民経営者が多
かった。ナチ党ガウ・ポメルンのガウ指導者コルスヴァント（Richard
vonCorswant）も'二1らグライフスヴアルト郡クンツォーCuI1tzowで
１０５モルゲン（２６１１a）のビート農場を経営する経営者であった。ここ
でナチ党の指導者としての彼にとって問題となったことは，ビート栽陪
の労働力の効率的組織化という点からは外国人労働者の導入が望ましい
政策である一方，外国人労働者の採用はナチスの人顧論的労働者政策と
いう点からどこまで許容されるのかという問題であった。
ところで，１９２０年代まで，奥ポメルンや中部ポメルンでは腱繁期に
必要な労働力を農刷りjである冬季をも通じて維持するのが一般的であっ
た。しかし，１９２０ｲ|』代半ば頃から表ポメルンを中心とした多くの経営
においては，’'１部ドイツで一般的となっているように常勤労働者
stiindigeArbeiterの数を減らし，農繁期にかぎり渡りツj働者
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Wanderarbeiterを採川するという労働悩行が広がりつつあった。非定
住の渡り労働者の多くはポーランド人労働者であり，ビート経営にはこ
の渡り労働者が多く投入された。外国人労働打の孫111は当然ドイツ人ﾂﾉ
働者との競争を生み'１Ｉした。そこで’930年ポメルンでは「外国人ﾂﾉ働
者を採川し働かせることが圧|内労働者を排除するlll1Illとしてはならない
ことを条件に｣，各経営ごとに外国人労働者の採川枠が決定された')。
しかしながら，｜正|内労働者を排除しないという条(！l:にもかかわらず，表
ポメルンの諸llllのビート紋培の常勤労働者が1111減されるなかで，渡り労
働者としてのポーランド人労働者が多数採川され，その代わりに社会民
主党系のドイツ人ｿj働者が解雇されていったのである2)。
ビート農場経営行のコルスヴァントも１０５モルゲンの彼の農場クン
ツォーに１３名の外|正１人労働者採用枠が認められていた3)。ここで彼は
ビート農場経営者の立場とナチ党の指導者としての立場の妥協点をどこ
に求めるのかというlI1lRLiに対応せざるをえなくなった。彼[|身の考えで
は，労働力の効斗〈的利１１１の観点から見るならば，アルタマーネソといっ
た労働水(l:ＩＪＩに所I＃するドイツ人の若者たちをビート紋llUfの労働に投入
することは好ましい選択ではなかった。なぜならば，彼らがビート紋１門
の技術的な経験で不足しているために農作業の効率で十分な効果は)０１侍
できなかったからである。技術的にも経験的にも尖統のある外lrl人労働
者を孫川しなければ経営の効率化という点では意味がないというのが彼
の考えであった。コルスヴァントは１９３０ｲI:１１)１１４１]のナチ党の農業
政策の責任者ワルダー・グレー（WaltherDarr6）宛の諜簡でつぎのよ
うに述べている。もし，ナチ党が外国人労liI者の採川を一切認めないと
いうような破滅的な結果をもたらすような政簸に手を貸すならば，諸勢
力の攻撃にナチ党がさらされるばかりでなく，「ナチ党に敵対する６の
たちが束エルベのlu業総営者の支持をしっかりとI1Ml得し，農村〃勘考の
大('1分の文持さえもかっさらってしまうでありましょう」と。そして，
後者の農村労働者の支持をも失うとはどういうことであろうか。その点
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について彼は次のようにも述べる。「農村ﾂj働背はもしポーランド人の
刈り取り労働者がいなくなってしまった場合は，日分たちのかみさんが
もっと大量にビート栽培の作業に駆り''１されることを恐れているので
す。……ほとんど腔村労働者しかいない選準|X，とくにクンツォーがお
かれているような特別な事ＩｉＩｉがよく知られている選挙区においては，
ポーランド人労働者を孫川しているとのことでナチスのガウ・指導者と
しての私にたいする社会民主党の攻撃も全く効ﾉﾉを発抑していないので
す。それどころか，ナチスの得票が一般にIUk得した平均をはるかに凌ⅢＭ
してさえいるのです」4)としている。ここで'１:'二'すべきことはポメルン
の膣村労働者がビートのjliiり11lしというIE労働に農:付婦人がかりl[}され
ることを危倶して，人極政莱的には外'１１人ｿjlli者に反対するであろうナ
チスの指導者がポーランド人〃側者を容認していることを支持している
という指摘である。ドイツ人農村労働者というよりもその婦人労働者が
賃金が安く，かつきつい農作業を嫌い，それを外国人労働者にゆだねた
いと考えている傾|;,]をここに認めることができよう。
他方，外国人労働者の採川はナチスの人ilH論的労働政策の上からどこ
まで許容されるのかという'１１)Mnであるが，コルスヴァントは１９３０ｲＩｉ
ｌ２)］１８日グレー宛に送った論文'0001橘で「今|]においてはポーランドIEI
籍は有するものの，その名前や公的な身分iiil;lﾘI懇からみても疑いもなく
ドイツ系の刈り取り労働者」を採11Iすることは必要なことだ，と主張
した5)。これは農作業の効率を追求するために災続のあるポーランド国
籍の「外国人」労働者を孫川することが必要だが，その際には「外|正１
人」労働者の国瀞'１１１題にこだわるよりも，その1111銃IMI題を重視すべきだ
という主張であった。これにたいしてグレーは「我々のI;〔１１１１では民族へ
の所属はまず第一に''11統的所胴が決定的であるべきであり，ドイツ人の
ｍｌをもったポーランド国籍の人はわれわれの兄弟であり，我々の国境の
内011で働くことを紫11Ｚするl1I11I1はなにもない。……しかし，４００万の失
業者がいるなかで|両|じことをこなせるドイツlIi鵬のドイツ人のIHlを持つ
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た人をなぜ探せないのか」と反論し，この論文の公表さえも承認しな
かった6)。しかし，そのグレー自身も「ビート栽培楽でもし外国人季節
労働者を禁11:したならば，ビート栽嬬は直ちに行き詰まってしまうとの
見解は疑うべくもなくＩＩＬい。したがって，その点ではコルスヴァント
はi［しい゜だが，他力で(1;l｣し政策上のEI1lllから我々は外国人季節労働者
を一人たりともドイツで働かせることを認めてはならないと結論しなけ
ればならないのだ。このlHjM(からの一つの解決策はアルタマーネンの役
人である」7)とも述べていた。ここにおいてナチスの農村労働者政策
は，経営の経済効率化という視点ではなく，人極論的な住民政筑という
視点が優位を占めたといえよう。
さらに，ポメルンにおけるﾂﾌﾞ働者細織にたいするナチスのlMi旭を検討
してみよう。コルスヴァントはｌ９３１ｆＩｉｌ｝|シヴェルパインで，「ナチ
党はＩＥＩ家と経済を職能身分的に構築することを求め，雌終的には職能身
分的経済会議所あるいは経済議会の設悩を|]的としている」と述べると
ともに，「我々は労働組合忠;H1を堅持する。労働組合は古い脈史を持つ
もので，ギルド制度から発腰してきたものである」8)と識減している。
さらに，彼は腱村ln111Mのif余lI11制政策を「反社会政簸的unsozial」で
あると批)ｌ４ｌｌして，農村同ＭＩＩを攻撃した。これにたいして股１t､１１両IMM('''1は，
グライフスヴアルトｉ１Ｉｌでも，ウーゼドム'''１，ヴォリーン111(でも熱烈なナ
チ党支持の農民経営者が多いが，「労働契約貸金を一度として支払わず，
労働乏荷を解屈している」脚､がいるではないかと切り返し，「コルス
ヴァント氏よ，まずは|当Ｉらの党員を)lbl(Ⅱしてもらいたい」9)とlIlB撤した
のである。しかし，コルスヴァントのポメルン農村1局IMI批判はナチ党ポ
メルン文部だけの政策ではなかった。１９３１年９)]，ナチ党本部の農業
政策責任者であったクレー（Waltherl)arr6）もナチ党勤労奉仕局の指
導者ヒーアル（KonstantinHierl）との述名で全国lHi村同ＩＭＩ宛の課|iii
を発表し，ポメルン腱付同''１(の労働者政簸を激しく|昨|《|Ｉしていた。「ポ
メルン農村|n)MIIの彼川者は|÷'''1に独[1な発言をすることがIl1来ず，経営
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者のおＩｉ１ｉけにたよっている。従って，ポメルンの彼)11者迎合はく黄色糾
合〉というほかはない」'0）と。このグレーとヒーアルの腱付同ＷＩ１ルドリ
は，グレー111人の思想から見れば，政沿的なパーフォーマンスという色
彩が強いと思われるが，ポメルンにおいては単なるパーフォーマンスに
とどまらずナチ党の経常*１１１胞BetriebszeⅡｅｎによるlll付労働打の組織
化において尖IT的な意味をもっていたと考えるべきであろう。
クレーの農村|TilMl)比|《１１が突画的な;意味を持ってきたのは，１９３２〈ＩＨの
大統餓選挙にむけてポメルン農村で展開された農村#''1胞Landzellenの
組織化迎助である。この農村細胞の組織化をおしすすめたのは，1927
年からピューリッツを'''心にナチ経営細胞の建設に実紺のあったマック
ス・ティートベール（MaxTietb6hl）であった。彼は''I部ポメルンの
諸llliljにナチスの経辮'11胞糺I職Betriebszellen・Organisationを組織し
たが，193211畠初ijjiから農村jlIlll胞の組織化に蔵極的に乗り１１Ｉしてきた。
彼はナチスの農村細胞組織の機関紙「ポメルン股村労働者」を発刊し，
同ｆｌＨ２ｊ１ｌ［1からニカノ1にわたる腔村細胞促進迎動をlIul)llした。この迎
動によってリューゲン1111,アンクラム部，フランツプルク111ルナウガー
トllllなどの表ポメルンの諸'''１に農村細胞が組織されたほか，ピューリッ
ッやノイシュテテイン，シュラーヴェやプープリッツlBubIitZなど奥ポ
メルンの全'''１にも農村IIlll胞が組織され始めたという’1)。また，リュー
ゲンの農村労働者のカール・ヨープスキKarllobskiは「ナチスのl]標
は，氏族同胞の舷もr'しいものにも公正さを実現することをＩｊｉ〔Ⅱ'１とし
て，民族共同体に農村ﾂﾌﾞ働者を招き入れることである」と宣伝し，「マ
ルクス主義も解決できなかった，いや，解決する意思もなかった農村労
働者の社会|Ｍ１題を解決しなければならない」'2)と農村ﾂﾌﾞ働者に訴えた。
また，「ポメルン股村労働者」は1932年ｌｌＩ１２５［１号で，「ナチスはド
イツ農村ﾂﾉ勘考を「職能身分」という地位につけよう。ドイツ農村労働
者は残念ながらいまだかって職能身分としての誇りを持ったことはな
かったけれども，それを与えよう。……そうすれば，かのⅡ]態依然たる
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ゲジンデ・オルドヌンクもなくなり不必要となろう。ドイツ革命の「勝
利」の後，そのil1lu的な抑圧が膣村労働者からⅡYり除かれたといってい
るが，それはほんの字づらだけのことにすぎなかったではないか」】3）
とドイツ革命以後のポメルン労働秩序にたいしても批判の矢をlrj１けたの
であった。
1932年末頃のものと思われるマックス・ティートベールの報告「;１１
メルン農村|両11111の被111打グループ」で，ポメルン農村同MHの農村ﾂjr働者
迎動にたいするナチスのまとまった批判が展|)}lされている。この報告に
よれば彼111者グループの本質はその内部|怖造にあるとのことである。こ
の報告からその内部|片造にかんする分析をw(介してみよう。まず，各１１１１
の雁111者グループの長は経営者グループの事防１局)長Gesch証tsfiihrerを
兼ねており，大抵貴族か退役iIi人の||}身で，ポメルン腱村同ＩＭＩの大物
フォン・ロール一派に凪する人物かあるいは1111内で有力な大土地所有者
の影孵下にある人物である。彼は事務局全てにたいして責任を持ってい
るので，被川背グループの脂導者である!)ﾉﾌﾞ勘糾合諜記Arbeiterse‐
kretiirの上司でさえもある。多くのllllの辺'1務局長は被111者グループ宛
の郵便を開封しており，労働組合書記はz1i折局長に労働者のことについ
て全てを報告する義務を負っている。また，例えば労働＃１１合書記がナチ
ス支持の発言をしようものなら，次の会合から彼は発言禁止となるなど
完全に事務局長に縛られている。その他，この１０ページにわたる報告
はポメルン農村|可ＮＩＩの被111者グループが「[1分の意思もなく，それを持
つ能力もなく」，また「1111の幹部委員会においても亜祝されてはいない」
とポメルン農村|同1ＭＩＩのｌＨｌＩｌ労働:荷連動を鋭く批判しつつ，その歴史・組
織・』臥想・zli街・１Ｍ政その他についての具体的な災態，例えば役職の給与
の支払いにいたるまでの詳しい事情が示されていたＭ)。
一方，ポメルン腿付同M1の}什導者たちはナチスの農村連動にたいして
一致した態皮をとっていたわけではない。；１１メルン農村同盟のｲj力者
フォン・ロール（HansJoachimvonRohr）は職能身分制秩序の主I１ｌ１
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者で，ナチスがポメルン農業会識所に|H1わることを望まなかった'5)。
そして，自らポメルン農業会議所会虹iに枕([することを希望して，穏健
派の農業会議所会頭フレミング（RichardvonFIemming-Paatzig）
に敵対する動きをしていたという16)。他力，ポメルン農村同盟の事務
Aij長エールツェン（OtIoWilhelmvol】Oertzen）は「地域によって
は〔農村同ＩＩＨの〕被)'1背グループと〔ナチスの〕経営#'１１胞の''１１にごたご
たが生まれたとしても，彼川者グループはそれによってなんらかの重大
な打撃を受けることも，リＩし礫が先鋭化するようなこともない。……ナチ
スはメクレンプルクーシュヴェリーンで示したようにポメルンでも，こ
れまで決して我々のlIMi能身分的迎助（berufst:indischeBewegung）を
そのものとして拒否したことはない」'7)と述べて，ポメルンにおける
ナチスと膣付同盟との妥協の可lib性を探っていた。他方，ナチ党もポメ
ルン農村同盟にたいして，一枚滑的に対応していたわけではなかった。
ナチ党のポメルン・ガウの指導者カルペンシュタイン（Wilhelm
Karpenstein）はこのグレーのllll付同'''''''2)トリとは別181に，ポメルン農村
|司朏の指導者フォン・ロールに接近することによって，ポメルンの各農
業経営の内部に農村労働者による股付$llllK1のiMl織を拡大することをめざ
していたのである’8)。
２．村の教会とナチス
ここで農村社会で並要な位世を,17める教会とナチスの関係にl]を転じ
てみよう。残念ながらナチスの政椛】雌}以降におけるポメルン農村にお
ける教会にかんする史料は多くを兇'１}すことはできない。わずかに
1933年５月11日から２７１｣にシュラーヴェ''１１で行われた教会視察の報
告などが手元にあるにすぎないが，それらの史料からこの奥ポメルンの
僻地における村々の変化のljf子を見てみよう。シュラーヴェ１１１１はバルト
海沿岸にあり４５，０００人のプロテスタント信打が(]：み，１４の教区に１６
人の牧師と２３の教会がある。大きな製紙工場があるハマーミューレ
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Hammermiihlcには礼１１;堂Kapclleがある。教会視察を迎える村々で
は，緑のクランツが掲げられその''１１にドイツfiIilr1のliMI4I赤のM(とナチス
の$<Ｉ十字の１１１１(が飾られていた。教会には花飾りをした子供たちや肴飾っ
た娘たちが染まり，鉄兜卜jlと突撃隊が完全装llliでlii(や轍を掲げて参１１Ⅱし
ていた。どこの村でも，娘たちは教会に姿を見せるが，堅信礼をすませ
たi\行たちでも教会にやってくることはない。彼らはほとんどスポーツ
クラプや氏族三12義的|Ｊ１体nationalenVerbiilldcの集会に行ってしまっ
ている。シュテティンからの教会視察委員会の一行を迎えてテュホー
Tychowの騎上航所ｲﾌﾞ者で，教会のパトロンでもあるフォン・クライ
ストvonK1eistはシュラーヴェMljにおける教会の課迦と''１１題点につい
て，Ｊｌｉ常に「'1(砿に言葉を選んで#'1告」をしたという’9)。
シュテティンの地力総監督カルムスＫａｌｍｕｓがまとめた教会視察の
報告内容は，突雌隊が元金装備で11〔や幟を}}jげて参Illしたなどといった
点をのぞけば，ナチスの政椛獲得以前の教会視察で示された報告の内容
と表iIIi的には火きく変わるところはないように思われる。しかし，この
報告は「教会総視察は現在福音教会を激しくlIiiるがしている戦いの肢'１」
に，’''１の友ＩｉＩｉによって成立したひとときの休戦のなかで行われたもので
ある。視察委貝会もまた教区もこの休戦に感訓|している」という言葉で
#１１;ばれている。火際，この視察が行われたのは，桶音告白教会派が反対
するなかで行われた1933年７月２３日の教会選挙の直iiiiであった。
この教会選準においては「ドイツ・キリスト者」（DeutschcChris‐
ten）が[[勝し，教区教会会議Gemeindckirchenriiteと教区代表
Gemeindevcrtretungは直ちに解体された。禰音告白教会派の文普に
よれば，「(ﾀﾞﾘえば，教会や教区の建物の管''１，牧師の選定，牧Iiliの手伝
い，青少年育成係，執Iliなどといった教区の｣(水的なｌＩＩ皿の決定が，優
勢派の「ドイツ・キリスト者」の手に独占されてしまった」という。そ
して，fIiE1教会派のこの文書は言葉をきわめて「ドイツ・キリスト者」
を非jiltする。逃llIされた新しい教区役員の大('1分は教会にたいする責任
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からではなく，「ドイツ・キリスト者」という教会的な装いをした政党
政府の体制によって教区にたいする「暴力的な支配」を行使すると。さ
らに，「ドイツ・キリスト者」体制の蕊木的な考え方は「選挙で大多数
の「教会員」Kirchenvolkの意思が示されたのであるから，「ドイツ・
キリスト者」こそが教区支配を求めることが出来るし，要求しなければ
ならない」というものであるという。これにたいして告白教会派は，教
会には「民主主義という泥iliUが生じているとして「牧｢|iiiは教会員の希
望に盲従するべきものではなく，教区のためには「主」であるキリスト
にのみ賀任を負っているのだ」と反論した20)。告白教会派はﾈ''1学的な
立場からの正論をもって挑んだかたちであったが，農7村におけるとりわ
け若い牧師たちは農村社会の動向から離れての牧師活動は考えられな
かったのかもしれない。
こうして宗教の「民主主義」の圧ﾉﾉの前に，教会の人郡|肺造に大きな
変化がみられた。当時の社会hA王党の報告によれば，教会ﾎﾞ||職の上|岡部
の人事では「古い教会のぼんくら」と攻撃された告白教会派が排除さ
れ，新しいナチス支持の聖職者たちが高い聖職に就いた。また，この変
化は年lMO構成の変化も伴っていた。選挙前の古い教会役員の平均年齢は
６４才であったが，すでに１９３４年には教会役員の平均年齢はほぼ３０才
となっていた２１)。このように「ドイツ・キリスト者」の迎動は各地域
でとりわけ若い牧Iiliたちのあいだに影響を広げていった。同じく当時の
社会民主党の報告によれば，ドイツ全休の告白教会派の牧師は７０００人
であって，「ドイツ・キリスト者」に属するもの２０００人，さらに７０００
人の牧Iiliは中立派であったという２２)。
「ドイツ・キリスト者」が巧妙に教会選挙で教会の組織の['1枢に食い
込み，究極のところナチ体IIjllが教会の行政と財政を握ったことによっ
て，告白教会派の牧師も経済的にはかなりの程度新しい体Ilillに依存せざ
るをえなくなったという２３)。こうしたナチスと牧liiliとの依存関係が生
じたことによって，ポメルンの大土地所有者と教区教会の牧師とのIHl係
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６変化していったものと考えられる。さらに，さきの社会民主党の分析
によれば，教区の「古い」教会指導者を排除する「ぼんくら反対」とい
うスローガンはナチスの「政端的」なスローガンにほかならなかったと
思われるが，ナチスの政治的な目的はプロテスタント教会の厳格な全国
統一であり，「民衆教会」（Volkskirche）といったスローガンによって
教会理念を「民衆的なもの」にすることであり，さらにはナチスの人極
El1論を宗教に持ち込もうというものであったという２４)。「ドイツ・キリ
スト者」たちによれば，イエスとその教えは「北方〔民族主義〕的な衣
替え」を施されるべきであり，「ドイツ化」されねばならない，という
ものだった。従って，「|['約聖書」はキリスト教の教典から外されるべ
きであり，キリスト教がユダヤ教から派生したという事実は抹殺し去ら
れねばならないということであった２５)。
l）BriefKretschlnalms,PriisidentendesLandesarbeitsamtesPommer肌
ｖｏｍ６・Ｍａｉｌ９３０ａｎｄｅｎＰｒｉｉｓｉｄｅｎｔｅｎｄｅｒＲｅｉcbsanstalt［iir
ArbeitsvermittlungundArbeitslosenversicl】erung1Vorpommersches
LandesarchivGreiIswald,Rep､６０/2423,Ｂ1.113.22各経営の外国人
労働者採川枠は『ポンメルン・ラントポーテ」に公表され，採用実績と異
ならないか確認するirf料とされた。，,Ausliindergenemigungl930`,Ｐｂﾉﾙ
ﾉ"e応cﾉｌｅｒＬｎ"dbolc.Ｏ'19,1/ｉ７ｒｄｉｅＩ(ﾉerh(`(lgcLmldbeU6ﾉﾊcjw"ｇｉｌｌｄｅｒ
Ｐ'、'i"ｚＰｂ""）ＩＣ〃'、Ｍｉｌ(e"'（"gsMJl／ｄｅｓＯａｌ(Ｃｓ1.℃"'"ＩＣ〃ｌｄｅＬｓＤｅｌｲﾉScﾉＩＣ〃
ＬのldnrbeilcrVbrba'】des,ｖｏｍ６.ｕ、１３．Ｍ乱rzl930、ビート経営の外国
人労働者がポーランド人であり，「農村被川者全国同IMI」Reichsverband
liindlicherArbeitnehmerのベーレントによれば，「ポーランド人労働者
は多くの場合，ドイツ人労働者より使いやすく従順であって自分の意思を
持たない。そして安く働きさえする。ポーランド人は非文化的な刈り取り
労働者の長屋Scllnitterkaserneに住まわせ，ひどい食事ですますことが
できる」とさえみなされていた。BriefBehrendsandenReichsrat
voｍ３００ｋｔ､19301StaatsarchivOldenburgl36/8773. 
2）BriefvonOertzensvoln30・Aprill930andenOberpr団sidenten
derProvinzPommern，VorpommerschesLal】desarchivGreifswaId，
Rep、６０/2423,Ｂ]、129.131；BriefdesOberpriisidentenderProvinz
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第六章「全国食柵lMl能団」と農村労働者
１．「全国食糧職能lJlReichsl1iihrstand」の成立
1933年４月４日ヒトラーを「後援者Schirmherr」とする「ドイツ
股氏職分全'五|指導者迎合」Rcichsfiihrergemeillschaftdesdeutschen
Bauerl]standesが#Ili成され，農業界の組織的統一化が本格化した】)。
かねてから農業の利１１tを防衛するために農業界のlIIl織的な統一化を101侍
していた全国農村同MIIは，これによってようやくその１０１侍が実現される
ものと歓迎した2)。ドイツ股業界では第一次世界人戦以後，「〔ドイツ革
命の後〕国家の体Ilillが変化したことによって，股業に敵対的な政策や立
法にたいして農業(Ｍ２を防衛する」ことが不可欠とされ，そのために
｢農業統一戦線」の結成が)０１符されたという。火際，１９１９年４月の
「ドイツ農業団体」ArbeitsgcmeinschaftderdcutschenLandwirt‐
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schaft，さらには’928～２９年の農業不況における「緑色戦線」など，
ドイツ農業界の職能身分的な糸Ⅱ縦の統一のこころみが進められた。しか
し，ナチスが進める農業の#'1縦統一と全国農村同盟が期待する構想とは
必ずしも一致するものではなかった。本論で検討しているポメルンにお
いてもユンカーの伝統的な「地域的|ｺｲ'1秩序」を基本とする職能身分的
統一と全国的な農業経済の統一管Hl1をめざすナチスとの間に，かなり重
大な対立関係が生まれた。ギースはこの対立をユンカーのめざす「職能
身分的自律機関」とナチスのめざす「国家的経済操作の道具」との対立
として説明している3)。ここで岐後に，雑本的にギースの理解に依りな
がら，ポメルン社会における具体的な組織統一の交渉と，経営内の労働
秩序をめぐる緊張した関係を検討していこう。
1933年４月，農業界の糸Ⅱ織的統一が決まるとさまざまのところから
統一構想案が{Ｈされた。それらの案には主に三つのグループがあった。
第一は，職能身分的な自立性を組織lji(！{Ⅱとする案，第二は，職能身分的
な自律性を前提に国家の関与を容認する案，そして，第三に国家のイデ
オロギーによる指導性を強調する案であった。第一の案は例えばポメル
ン農業会議所の会頭ハーガーHagerによるもので，郡ごとの代表選挙
による下からの職能組織IMi魁である4)。第二は，ドイツ農業職能身分団
体BerufsstiindischeArbeitsgemcinschaftderdeutschenLand‐
wirtschaftが１９３３年４ﾉﾘ８１]の[1付けで発表した覚書「農業の職能身
分組織の職能身分国家への編入提案」である。これはナチス政権の農業
省事務次官となったフォン・ロールの将名で関係機関に配付されたもの
だが，どうしたわけか実際の起草者はクレーと対立関係にあり，ヴィル
ヘルム・ケプラーWilhelmKepplerとも関係のあったシュテーテン
Dietrichv・Stetten･Aystettenであった。この覚書では農業諸機関と
諸団体の自立性をＩＩｉｌＩＩｌｊする内容がMPり込まれていたものの，国家による
指導という構想は盛り込まれていなかった。「〔組織の〕編成替えによっ
て〔農業〕会議所と農村同IMIの組織の(〃存状況や多くの中間的代表機関
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の独立性に終止符が打たれよう」と述べるに止まっていた。そのほか，
社会政策や労働問題については「機構全体において最も重要な専門グ
ループの一つは社会問題・賃金・労働協約の専門グループである。この
専門グループはポメルン農村同盟あるいは全国農村労働者連盟でためさ
れてきたモデルに従い構成員が同等に参加しそこで１４年間試されたや
り方で目的を実現することが最も相応しい」5)と述べられていた。この
シュテーテンの案で注目すべき問題はやはり農業の統一組織と国家との
関係であった。シュテーテンはこの案をめぐってさまざまに議論されて
いる最中，同年５月に発行した討論用のパンフレットのなかで統一組織
である「全国農民団」Reichsbauernstandに土いする指導の問題をわ
ざわざ補足している。「いずれにしても，国家は少なくとも〔統一組織
の〕上層機関へ監督ないしは拒否権をもった官僚を派遣することを放棄
することはできない」6)とのべていた。この補足がどのような経緯でな
されたかはわからない。
第三の案はナチスのヘルマン・ラインュレHermannReischleによ
るものだが，１９３３年４～５月の史料がないため彼の著作からその構想
を簡単に検討しよう。彼は1932年からかつての「農業者同盟」の理論
家であったグスタフ・ルーラントGustavRllhlandの思想に基づいて，
農業の統一組織の理論的準備を進めていた。彼によれば，農業の統一組
織は「ライヒの食極のための職能集団」StandzurErniihrungdes
Reichesであり，したがってその名称も全国食糧職能団
Reichsnﾖhrstandとならねばならないという。そして，「古い自由主義
の時代」の農村同盟，農業会議所，農業共同組合の三組織は新しい組織
の「土台」とはなりえず，その「建設資材」である。なぜならば，新し
い組織の指導精神は「自由主義時代」のものとは異なり，「ナチスの精
神と農民の思想で満たされる」からであるという。そして，農業におけ
る「公正で安定した価格は職能身分的な市場秩序と食糧生産におけるナ
チ国家の権威によって保障され，ドイツ民族が実際に必要とする量に対
応する生産量によってはじめて実現できる」と述べており，その価格や
市場についての議論はルーラントの思想にﾉﾊﾞづいていたことをうかがわ
せる。そしてナチスのイデオロギーによる経済秩序においては，経営管
理は地代や利子の投機的な思考から解き放たれなければならないもの
の，農業の経営管理者は「'二|分の継営がよって立つ基盤や財政的基礎に
精通しているべきであり，綴営を左イルかねないあるゆる変化の影響，
また変わることのない要素，そしてそれらの相互作川をきちんと研究し
記録しなければならない。経営管jql1者はこうした記録と状況変化の影響
を基礎に，生産の改善に努めなければならない」などと述べ，経営管理
者の機能がナチスの農業絲済の秩序において非常に重視されていた。事
実，経営管理者は全国食織職能ＩＪＩの木端指導機関とほとんど同列の位置
づけをされていたのである。これにたいして経憐の所有者については，
彼らが「その土地の収極を増やすためのあらゆる努力をしたかを確認す
る必要がある」と指摘するだけであり，具体的な課題が示されていたわ
けではなかった７)。
ところで，農業界の組織の統一化は具体的には各地域ごとに各農業団
体とナチスとの折衝によって進められた。ポメルンでの農業団体の「グ
ライヒシャルトゥング」の具体的な進展を示す史料は極めてかぎられて
いる8)。ポメルン農村同1M(とナチスとの交渉は農村同盟の事務局長エー
ルツェンとナチスのポメルン・ガウ腔業指導者プレードルン（Willi
Bloedorn）との間で４))初ｲﾘから行われたようである。ここでエール
ツェンによれば，ベルリンにおける全|正|農村同MM中央は「農業の〔新し
い〕職能代表の法人組織に|ﾖ11]な職能代表IljIIを組み込ませるという｜Ni想
を捨ててはいない。彼らは組織による強ﾙﾘは仕方がないと受け止めては
いるが，いまだに純粋に'二111Iな利Ⅲ１１体の櫛想に固執している」とし
て，農村同盟にはまだ「職能身分的柵想についてのlﾘ]確な統一した意思
は成立していない」という。けれども，エールツェンは「我々ポメルン
の路線が次第に貫徹することを)０１待する」とものべる。このエールッェ
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ンの文書からはポメルンの路線がどのようなものかは判断できないが，
彼がポメルン農業会議所会頭ハーガーのIMi魁に伎意を示していることか
ら見れば，ｌ１ｌｌの職能|ﾙ成員の選単により'''1代表を進ＩＩＬ，さらにそこか
らポメルンの代表を選IＩ)していくという「ﾄﾞから」のユンカー的職能組
織櫛想であったといえるのではなかろうか9)。
７ノ171]夕方，ポメルンのガウ腱民指熱祈プレードルンからの要諦
で，ポメルン農村|同IMIのLl筋hij長エールッェンとの会談が行われた。こ
の時，プレードルンは６):１２９１]付けでポメルンの農民脂導者に([命さ
れたので，直ちにポメルン農村同ＭＩのﾙ１１織を改変する([勝にとりかかる
と告げた。これにたいしてエールツェンは，それまでのポメルン農村同
H1とナチスとの合意事項とポメルンの股業諸機lMiの「グライヒシャル
トゥンク」はナチ党の指令として実施されたのにすぎず，ナチ政11Jによ
る法的な2喪付けがないことを亜ねて強く主張した。プレードルンはこれ
にたいして将来の「農村職(慨||織」Landstal】ｄの全i1i([は自分に移行
したのだと告げるだけで，エールツェンが三1ﾐﾘ|iするような法的な'１１拠付
けはさしあたり必要がないという態度であった。このようにポメルンの
新しい農業組織の'''1グループKreisgruppeの規約改定は1933年９)1
131]の「全国食轍職能卜!'」Reichsniihrstandの法的な発効以前からす
でにｌＩＩ１し進められたことをうかがうことができる'0)。
１９３３年夏までに合意されたポメルンの(''1グループの規約によると|[１
米の'''1腱付同MHの幹部会に代わり「lllj股氏ｌＨ導者Kreisbauernfiihrer」
と「指導者会議Fiihrerrat」が定められた。’''１腔民指導者はガウ農民指
導者が任命し，指導者会議は大ﾆﾋ地所有者の代表１名，腱氏２名，青年
の農民１名，労働者１名，エｌＩ務機構の代表1名とｴ|;勝局長の祁合７名で
IMi成される。さらに指導者会議の柵成では「ナチスの全体主義的要諦が
尊敢されねばならない」とＵｌ定され，取り分け「彼111者Arbeitnehmer
の代表はできるだけポメルン農村１両IMIの被１１１者グループに所属していた
荷を選ぶべきである」とし，「もし，これらの人々に適当な人物が兄つ
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からない場合に，別のナチスの従業員を指導者会議に柵集することがで
きる」と||]米の股村|同IRMの労働秩序との妥協を図ったとも思われる新規
約の改定が指示されたのである１１)。さらに’933年１２１１には，ポメル
ン農民HlLalIdesbaucrnschaft〔1933年１２月でもまだ「全|正|食櫛職能
団」Reichsniihrstandの名称は定着していなかったのかこのようにポ
メルン農民団の名称が使われている〕の責任者はプレードルンであり，
水部長はハインリヒ・オッテHeinrichOtteとなったが，実務はポメ
ルン農村１両111M事務局長のエールツェンが処理することなったという’2)。
２．「全国食樋職能団」と「ドイツ労働戦線（ＤＡＦ)」の対立
いまひとつのlIH題は農村労働者の組織化をめぐる'111題であった。ライ
シュレによれば「農村労働者の雇用者にたいする社会的位世のものさし
は，６のを611る人は農村労働者というこれまでの古い考え方にいまだ囚
われているかどうかのことである。……所有者が資本主義的で自己本位
の考えや行動から目111であって，従業員Gefolgschaftと共|同Ｉに生活し
ているならば，農業の彼川者Arbeitnehmerはもはや腿付労働者では
なく」，彼らは所有者とその協力者Mitarbeiterあるいは援助者IIelfer
であるという。そして「大きな農場では，農村労働者がいなくては収穫
もできないといえよう。そして収穫祭りは，共同で働くことによって初
めて畑の恵みが滴す幸せを味わえることを思いI|}させてくれる」ともい
う。この労働観と労働者認識はグスタフ・ルーラントのそれと同じもの
であり，極めて古典的な大土地所有者のそれを思わせる'3)。すでに述
べたように，ポメルンの大土地所有者はポメルン独自の労働秩序に外部
の権力が干渉することを常に)[i否し，それに抵抗する}Ni史を歩んでき
た。しかし，全国食樋職能団の農村の労働問題にかんする姿勢はポメル
ンの火二ｔ地所有者にとってはほとんど抵抗するものはなく，むしろ一致
することが多かったといえよう。その上，全lEl食枇職能|Ulは強(ljI的加ｌＩＭ
の組織であって，農村労働者もユンカーや農民もその他農産物､Ⅱ工業者
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なども含めて農林水産業に関わる組織や個人すべてが全国食糧職能団の
団員である義務を負っていたのであるＭ)。この点でも，工業に対抗し
て農業界の統一組織というかつての構想と大きく異なるところはなかっ
たと思われる。
他方，ドイツ労働戦線の農村労働者問題との関係はかなり違ってい
た。１９３３年１月末のナチスの政権獲得後，ポメルン農村ではいくつか
の混乱が生じていた。一つはナチスの経営細胞組織
Betriebszellenorganisation（NSBO）の動きである。ナチスは１９３３
年３月にかけて急速に農村細胞の活動を活発化させ，「ポメルンとメク
レンプルクーシュトレーリッツではあらゆる手段をつかって経営細胞組
織の拡大を促進してきた。彼らは安い会費で活動し，一部では近々農村
同盟の被用者グループは解体され，すべてが経営細胞に強制的に編入さ
れると主張」'5）してまわっていた。また，労働戦線は全国食糧職能団
と異なり労働者個人の自由加盟の組織とされていたが，労働戦線の組織
計画では他の産業部門の全国経営共同体Reichsbetriebsgemeinschaft
と同様に，農村労働者，職員，経営者など農村で働くすべてのドイツ人
を「｢農業」経営共同体」Betriebsgemeinschaft，,Landwirtschaft“と
して労働戦線に組織しようと考えていた'6)。これにたいして，農村同
盟側はナチスの経営細胞と全国農村労働者同盟とを妥協させるかどうか
をめぐって意見が割れていた。シェールScheelはナチスの経営細|泡と
農村労働者同盟の基本的な路線が職能身分的な思想にあると考え，両者
の協力を模索していた。シュレージエンのカイザーリンクRobert
GrafvonKeyserlingkもナチスとの情報収集のレヴェルでの接触には
肯定的であった'7)。これにたいして，カルクロイト伯はカイザーリン
クらのことをさしている思われるが「ナチスの経常細胞の影響力が増大
しているとき，農村労働者組織の有り方としてすべてを職能身分的な組
織におくことをしないで，労働者組織のある範111|の労働問題は－そう
いってよければ民族主義的組合nationaleGewerkschaftである－ナ
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には懐疑的であった。
ところが，1933{'三の秋全匡1食'1t職能団とドイツ労働戦線（ＤＡＦ）と
の'''１に緊張関係がLliじた。全lIjl食ＭＩＩ職能団とその指導者たちにたいし
て，思いもかけずにポメルンの「政治指導」を代表するガウ・指導者の
カルペンシュタインWilhelmKarpensteinの攻撃が始まったのであ
る。ガウ・ポメルンの農民指導者プレードルンによるものと思われる文
書によれば，その攻撃が始まったのは１９３３年秋以降という１９)。ここ
でポメルンの全国食轍職能団とポメルンの政治組織部Politische
Organisationが対立することとなったのは，１９３３年５月に成立したド
イツ労働戦線がロベルト・ライRobertLeyの「政治組織部Politische
Organisation」の菅輔となり，ポメルンでも労働戦線はポメルンのナ
チ党政治指導部の指揮下に入ったためである。具体的な対立はポメルン
の食糧職能団とドイツ労働戦線の組織を末端指導部まで分離させようと
したことにあったと思われる。１９３４年５）１７日に|;}｜(１Ｍされた大土地所
有者の代表の集会でガウ・指導者（カルペンシュタイン）とドイツ労働
戦線の地区指導者（ティートベール）は「経営指導者たちにドイツ労働
戦線へも同時に力Ⅱ入することを要諦した」という。この要請はプレード
ルンが５つのllllの農民指導者KreisbauernfUhrer〔食極職能団の末端組
織〕が同時に】''1)H導者Kreisleiter〔政治組織部の末端組織〕を兼ねて
いたことにたいして，どちらかの役職を下りるよう求めたことにたいす
る報復と受けとめられた20)。しかも，彼らはそれにもかかわらず'111に
おける食糧職能団と労働戦線の脂導部を兼任し続けたため，対立はます
ます激しくなった。
こうした両組織の強い緊張関係はどのようにして生まれたのであろう
か。スメルザーはドイツ労働戦線の指導者ロベルト・ライの伝記のなか
で，この軋礫は本来労働戦線に紺織されるべき農村労働者が全国食極職
能'１１に組織されることによってドイツ労働戦線のillll織橘成員が限定され
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るという問題として生じたと捉えている２１)。しかし，１９３３年当時ポメ
ルンの農村労働者の数は154,500人であって，労働戦線は労働者個人
の自山加盟とされていたものの，１９３４年段階では９５％のポメルンの
農村労働者が労働戦線の組織されていたという２２)。これほどの組織率
はドイツ労働戦線側にとって全国食糧職能団との緊張関係を生じるほど
の組織化の限界を示す数字とは思われない。他方，プローシャートはナ
チスの経営細胞組織が一般に急進的であったことを指摘している。彼は
ナチス政権成立直後から1933年５月初めまでにおいてナチスの経営細
胞(NSBO)が急速に膨張したことについて，かっての自由労働組合員，
社会民主党員や共産党員が少なからずナチスの経営細胞にいたと説明す
る。また，１９３３年５月成立したドイツ労働戦線がロベルト・ライ
RobertLeyの「政治組織PolitischeOrganisation」の管轄となった
が，ナチ経営細胞の指導者ムホーReinholdMuchowの同年９月の事
故死を経て，ドイツ労働問題はムホーの後任ゼルツナーClaus
Seltznerとドイツ労働戦線のライの二者の人格的連合によって担当さ
れることとなったとする23)。
ところで，本論では以上のことを念頭におきながら，ポメルンの経営
内部の労働秩序をめぐってドイツ労働戦線と全国食撮職能団とが繰り広
げた鍔迫り合いに焦点を絞って，ナチス期初期における農場経営者と農
村労働者の関係を検討してみたい。ここで用いる史料は1934年７月頃
に農業食糧省でまとめられた１２ページにわたる報告である。この報告
をまとめた人物が誰なのか，また全国食糧職能団とドイツ労働戦線の対
立にあってどちらの立場に近いのか，さらにはどこまで客観的な事実を
伝えているのか，といった疑問を明らかにする手段はないが，ポメルン
の郡レヴェルで展開されていた全国食糧職能団とドイツ労働戦線の激し
い対立を詳しく伝えているものとして貴重である24)。
まず第一に指摘すべきことは，労働戦線との闘争について経営管理者
Betriebsleiterにさまざまの指示を与えるのは農場所有者ではなく，郡
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の腱民指導者Kreisbauernf〔ihrel・〔全国食糧職能'１１のlllルヴェルの指導
者〕であり，彼の|孔l与が決定的であるということである。つまり，腱場
の労働'１１１翅について経営管理者にさまざまの指示を与・えるのはもはや太
二ｋ地所ｲ丁者'さ'身やかっての農村同M1の経営者グループではなく，’''１の股
比指導者ないしはその所属組織である全国食糊i1Mi能卜１１になっていること
である。もちろん，ポメルンの各１１１１の農民指導者が大ﾆﾋ地所有者と密接
な|H1係にあったことは否定できないと思われるが，彼らが機術｣二所属し
ている全'五l食WlllMWiMJlはかつての全'五|農村同MIIとは異なった''1|端のがｲ1；
である。かつての魁村同IlMは大二'二地所有者の地域的な|：l11l1的政給的11ＨＩＨ
代表組織であったが，全国食極職能団はナチスのイデオロギーのもとに
｢職能身分的秩序と二'1地秩序とTlj場秩序」の三つを｢Iil家的に災DTIするこ
とをめざす組織である25)。ここにはおそらく大ﾆﾋ地所有者，経営管lM1
者とHq付労働者との家産的かつ人格的な主従|奥|係が存ｲI；し続けていたと
しても，ＩﾘＩらかに「外から」の新しい原理が介ｲl;してきていることを否
定することはできないと思われる。
具体的にみるならば，ノイシュテテイン郡のllMlmlH導者クリックス
Ｋ１ｉｘは，経悩内部での労働戦線の「勝手気価な指示」を厳しくＩＩｊﾘll4す
るIlffiiをとっている。彼は回状をまわして各経営の内部で労働戦線のメ
ンバーによって行われる指図については，その労働戦線の代表者がIIi式
に公認された人物であることの確認を求めた。さらに，クリックスのＮｉ
佐腐は各農場の所ｲj者にたいして，ドイツ労働戦線と直接交渉すること
を禁IlL，交渉する場合は郡農民}H導者を経Il1して交渉することを求め
てさえいる。また，グライフスヴアルトＩｉｌｊでは，｜Ⅱ隈業指導者は各経営
の経営筒１１M者たちにたいして経営内の信任委員会識Vertrauensratへ
の姿艮選１１１に際しても労働戦線や経営細胞（NSBO）と折衝することを
鱗Iこしたのである。この経営信任委員会とは経営評論会に代って２０名
以｣:の経懲の経営荷と「被１１１者」Arbcitllehmerの代表とで椛成される
'111識ﾙ'１織だが，皿常は披川者の代表を誰にするかはその経営者がﾂj働戦
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線の役員と折衝して決めていたのである。そればかりかここグライフス
ヴアルト部では，’111農業指導者は経営管理者に労働戦線の連中が経営に
IJlIIしすることを一切認めてはならないとまで要求したのである。さら
に，シュラーヴェ1111でも同じような要求が郡農業指導者からなされてい
た。そのため，経営管Hl1者はナチ経営細胞（NSBO）の代表ともまた自
分のところの被H1者との交渉さえも}'１否することとなったという２６)。
ところで，この史料からはこれにたいして経営の所有者がどのように対
応したのか，また労働秩序以外の具体的な農業生産を含む政策において
も同じように経営管I1l1者への指示があったのかどうかは伝えていない。
第二には，こうした全国食憧職能|Ｊ１の郡農民指導者からの指示にたい
して，経営管理者Betriebsfiihrerが尖際にどのように対応したかのＩＭＩ
題である。ノイシュテテイン郡・グラメンツGramenzの経営管理者
ギュンタースベルク博士Ｄｒ・GUnthersbergは14,000モルゲン（3,500
ha）の非常に広大な腰湯を管理していたが，個人的にはドイツ労働戦
線と交渉することはやぶさかではないとしながらも，郡農民指導者の命
令に拘束されているため交渉には許可のIll請が必要である述べていた。
また，グライフスヴアルト部でも1Ⅱl農民指導者の命令によって，多くの
経営管理者がナチ経営:''１胞の支部と交渉することを)11否したという。こ
のような状況はナチ党に反対する農業経営者の立場を勢いづける結果と
なり，グライフスヴアルト郡ベーレンホフBehrenhoffの貴族はナチ経
営#IllIK1lの集会のために農場施設を利川させることもIUiっ九という。こう
した全国食糧職能'１１によるドイツ労働戦線に大いする１１：迫が強まる状況
で，ドイツ労働戦線のメンバーであれば，葬祭料・週ぎめ家政婦援助
金・結婚補助金・労災保険などの具体的メリットがあるにもかかわら
ず，個々の場合にはドイツ労働戦線から脱退する者さえ出てきたとい
う２７)。
第三には，経営内部での経営管]ql1者と農場労働者との関係が二つのタ
イプに分裂していっていることである。一つは経営符HN者が全国食樋職
6９ 
能団と一体となって|[I来の家産的な労UiI秩序を維持している場合であ
る。グライフスヴアルト部では彼らは経懲者と地区農民指導者
BezirksbauernfUhrerとともに，ナチの労働梼理者Treuhiinderder
Arbeitが提示した賃金の三割も低い賃金を労働者に言い渡したという。
このﾂﾌﾞ勘管理者とは労勘賃金・経営内法などを慌督する労働省の産業平
和保護局WahrungderArbeiIsfriedeの官吏であるが，このように労
働管Hl1者が提示した貸金水準を満たさない賃金の例はアンクラム郡や
シュターガルト郡のプリームハウゼンPriemhausenその他の地域で現
れたという。そして，「反動的で反社会政策的として知られている農場
経営指導者は全国食撒職能団に支えを見出し，その支部にたよってドイ
ツ労働戦線に反対しているかのどとき様相」を示したという。このよう
な場合，経営管理者と農場労働者Gefolgschaftの間には数え切れない
ほどの紛争が起こり，裁判に持ち込まれることが多かった。このため，
経営管理者と腿場労働者との対立と憎しみは激しくなったという28)。
もう一方は，経営管jql1者自身がドイツ労働戦線に参加するなどして，
これと連携しながらポメルン腔村の「社会政策的」改造を求めていく場
合である。この場合はそれまで不可能と考えられてきた経営管理者と農
場労働者の協力関係が生まれ，そうした例がポメルンの多くの郡で見ら
れたという。そして，ドイツ労働戦線が農村労働者の非人間的な状況の
改善に熱心にかかわると，ドイツ労働戦線は一方的に農村労働者の利益
を代表しているとの全匝|食糧職能団０１１１からの非難が寄せられるという。
しかしだからといって，全国食轍職能Iillが非人ＩＩｉｌ的な農村労働者の状況
になんらかの改善の手を打つわけでは全くないという。農業経営者が非
人ＩＩＩ１的な状況を放置する例は非常に多かったようである。例えば，
1934年５月２４［Iのシュタルガート労働故)卜||所の判決では農業経営者
フォン・クリツィングvonKIitzingが労働者の非人１１１)的な住宅を改善
させるようにという判決を受けるほどだったという。また，ネーベル
N6bel所有のヒンノーChinnow農場では７ｍｘ4.5ｍの空間に９人の
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大人と２人の子供が生活し，この農場に１５年'１M働く経営管理者シュ
ヴァルツSchwarzlEI身も二つの部屋に７人（二夫婦と子供３人）で住
んでいたという。農場労働者のベルクハーンBcrkhahnの場合は－部
屋と納屋に３人の大人と７人の子供が住んでいたといい，このような例
はあげていけばきりがない。こうした問題にドイツ労働戦線がかかわ
り，その社会政策的活動に取り組んだことによって，ポメルン農村労働
者の９５％がドイツ労働戦線に加盟し，多くの農場の経営指導者も労働
戦線に加わったという２９)。
以上みてきたように，ポメルン農村にはさまざまなI1IIiiからナチスの
体制の影響が浸透してきたことをうかがうことができる。非常に大きな
変化は各経営の経営管1111者の機能の変化である。たしかに経営管理者が
実画的な経営管理と労働者管理をおこなうというＪｌｌｊ本的なユンカー経営
の機ｳlllに変わりはみられなかったものの，全国食枇職能団によって経営
管理者の機能は農場経営の111なる私的な経営管理ではなく，ナチスイデ
オロギーに基づく国家的股業・土地・市場政簸を実現する於礎単位とし
て位置付けられたということができよう。この点はさらに検討すべき問
題を残してはいるが，少なくともかつてより農業経営が国家の政策とよ
り一層緊密な関係におかれたということはいえるのではなかろうか。他
方，農村の労働関係は農場所有者・経営管理者に有利な展開となり，労
働賃金，住宅条件などは改善される可能性は極めて低くなった。農村の
社会政策はドイツ労働戦線がになったものの，その効果はそれほど期待
できるものではなかったと言えよう。
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まとめに
以上のことを簡l1iにまとめておこう。ヴァイマール101のポメルンの農
村社会は全休としては太二k地所向｢者による家産的支配が強力であったこ
とは否定できないであろうが，経営とﾂjMlI秩序の実質的な管理者である
経営筏理者は資本主義的な股業経営と人桁的な労働者櫛理を行ってい
た。彼ら経懲符理者Betriebsleiterはその名称からもGiiterdirektorと
かGutsvorsteher，あるいはInspektorとかAdministratorなどとよ
ばれ，経営の「管HI1者」「経営長」「管*ｉＩｌ背」であった。彼らの経樹管lJM
が資本主義的胆業経営にﾉﾊづくものであったことは言うまでもないが，
そのﾂﾉ働者管Bl1は決して「父」と「子」という家族的な|H1係を淵源とす
るいわゆる「家父長的」な文ｌｉｄではなく，契約労働者にたいするもので
はあったが極めて人格的な支配筒理であったといえよう。たしかに，農
場労働者は当時においてもその地域の「価主的」存在であるユンカーに
たいしてはかつての伝統的な(iji主と村人の関係，あるいは領主とゲジン
デという「家父長的」な'刈係がいまだに残っていたかもしれない。ま
た，ユンカーと経営管1M堵との関係も三１２人と召使といった関係が根強く
残存していたことと思われる。しかし，腿場経営における労働秩序は人
格的支配に』(づくものではあったものの，基本は契約にﾉﾊﾞづく管jⅡ1体制
であったといえよう。しかし，その契約は各経営の労Ｕｉｌ１秩序は「一般的
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拘束宣言」にﾉﾊﾞづく近代的な労働協約ではなく，経営別の個別契約に基
づく労働秩序であったといえよう。
ポメルン農村における教会はユンカーをパトロンとするものが多く，
その点では教区の共同体が教会をささえる西南部のドイツとは異なるも
のであった。しかし，牧師の農村における立場は極めて不安定で中'3]的
なものであり，パトロンであるユンカーからは社会的地位の一段と低い
構成員とみなされ，農村共同体の構成員からは「外から」やってきたよ
そものとみなされていた。しかも，ポメルンのように大二|地所有者が大
多数をしめる地域ではユンカーの地域支配はあってもそもそも農村共同
体自体が存在しない場合が多く，また仮に農村共同体があってもそれは
ユンカーに経済的・社会的に強く依存する傾向が強かった。したがっ
て，村落集会のような自律的な共同体は機能しないため，牧師は村落共
同体の負担で招くのではなく，ユンカーをパトロンとするため牧師の村
落における「孤立」はより強かったと思われる。
さらに，ここで検討したのは，ナチス期のごく初期の段階でである
が，ナチス期には全国食職lllil能団が結成され，催業になんらかのかたち
でかかわる生産者・加工業者・経営者・林業・水産業などすべての人々
が強制的に参加する義務を負わせられたが，これはナチスのイデオロ
ギーに盤づいた国家指導のもとにドイツ国民の「樋」を'１(iうものであっ
た。この全国食枇職能団はナチ的な111界観に基づく職能秩序と｣地秩序
と市場秩序の実現をめざすための組織であり，「生活圏」独得をめざす
ナチス国家のアウタルキー的な農業政策のもとに，個別の私的経営の経
営管理者を直接把握した管１１Mを実現しようとしたものと思われる。さら
に，ポメルンの労働秩序はヴァイマール期に比べれば非常に後退し，農
村労働者に過酷なものとなったと思われる。それだけに，ポメルン農村
の社会政策をめざすドイツｿj勘戦線と全|玉1食撒lliR能団との対立が激しく
展開されたと考えられる。ポメルンにおける農村労働者の社会的・経済
的状態は「民族の灰かぶりllIi」AschenputteldesVolkesとよばれる
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ようにもともと極めて低かったが，ナチ体制におけるポメルン農村の労
働関係は一層緊張をはらんだものとなったと思われる。
〔本稿は1994年度（
成果の一部である〕
(平成６年度）法政大学特別研究助成金による研究
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